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GIRIS

Yasama Dair Vakif (YADA) olarak kurulusumuzdan bugiine kadar tasarladigimiz ve yurittigimuz
projelerin yaninda Tirkiye'de proje tasarlayan ve uygulayan kuruluslarin kapasitelerini, yaklasimlarini,
sorunlarini, projelerini inceleyen ve gozlemleyen bircok calisma yaptik. Bunlarin icersinde masa basi
calismalarimizla birlikte arastirma ve uygulama projelerimiz ve izleme degerlendirme faaliyetlerimiz
de yer aliyor. Cevre alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari icin hazirladigimiz bu rehberin
cercevesini olusturan bazi YADA calismalarindan kisaca bahsetmek istiyoruz:

YADA, " Tirkiye'de Gonilltu Kuruluslarda Sivil Toplum
Kultira"" calismasiyla Tirkiye'de gonilli kuruluslardaki
sivil toplum kaltarinin o6zgunliklerini, zaaflarini,
farkhihklarini, potansiyellerini belirleyip tasnif etmeyi
hedefliyor. Gonulli kuruluslari tematik olarak tasnif
etmek yerine, amac, kurucu ve Uye profili gibi bir dizi
niteliksel verilere gore ayristirmay1 6niine koyan calisma,
sivil toplum alanina 6zgun bir yaklasim sunuyor.

2006 yilindan bu yana, YADA, “"Hayata Arti Genglik
Programi”?nin izleme-degerlendirme calismalarini ve
program danismanligini yuritayor kiinye. YADA ekipleri,
Program tarafindan desteklenen projelerin proje ekibi,
projelerin hedef gruplari, paydaslari ile gérlismeler
yapiyor, projelerin ¢evresel ve toplumsal etkilerini
inceliyor, projelere ve programa 6neriler gelistiriyor.

YADA, 2005 yilindan bu yana STGM'nin (Sivil Toplum
Gelistirme Merkezi) yurattigu sivil toplumu gelistirme
projelerinin izleme ve degerlendirmesini gerceklestiriyor
Proje kinyeleri. Bu amacgla kultiir-sanat, kadin, insan
haklari, cocuk, egitim ve cevre alaninda faaliyet gdsteren
sivil toplum kuruluslarinin teknik kapasitelerini,
yapilarini, projelerini inceliyor, katilimci gézlem ve
derinlemesine mulakat metotlari ile STK'larla gériismeler
gercgeklestiriyor.

YADA'nin STK'lar lGzerine bir diger ¢alismasi da "STK'lar
ve Kamu Sektdrii Arasindaki isbirligini Gelistirmek icin
Teknik Destek Saglanmasi ve STK'larin Demokratik
Katihm Diizeylerinin Giiclendirilmesi (SKiP)" isimli AB
projesi dahilinde gerceklesti kiinye. YADA, 2006 yilinda
proje kapsaminda, kamu kurumlari ve STK’lar arasindaki
iliskileri inceledi ve aralarindaki potansiyel isbirligi
alanlarina yonelik oneriler gelistirdi.

YADA, cevre projelerinde toplumsal etki konulu
¢alismalarindan ilkini 2006 yilinda GEF-SGP
programindan aldi§i destekle gerceklestirdi. "GEF-SGP
Cevre Projelerinde Toplumsal Etki ve SGP'nin Hassas
Gruplarla Calisma Alanlarinin Belirlenmesi” baslikli
projede, YADA, 6 SGP projesini toplumsal etki acisindan
degerlendirip, bireysel ve toplumsal gelisim hedefleri
ile cevre koruma faaliyetleri arasinda nasil bir iliski
kurulabilecedine dair analizler ortaya koydu. YADA
ekipleri, projelerin uygulama alanlarinda odak grup
toplantilari ve katilimci gézlem ile projeleri inceleyerek,
niteliksel ve niceliksel analizlerle projelerin toplumsal
etki degerlendirmelerini gergeklestirirek, programa
Oneriler gelistirdi.

YADA, MatraKAP programi® MatraKap tarafindan
desteklenen “Cevre Projelerinin Toplumsal Etki
Degerlendirmesi” adli proje kapsaminda da 10 ¢evre
projesini saha calismalari, projenin dondr kuruluslari ile
gorusmeler, masa basi calismalar ve proje ekipleriyle
atolye calismalari gergeklestirerek inceledi ve proje
kapsaminda bu rehberi tasarladi.

1 Tiirkiye'de Goniillii Kuruluslarda Sivil Toplum Kiiltiiri Projesi TUBITAK tarafindan desteklenmektedir. ‘
2 Hayata Arti Genglik Programi 2005 yilinda UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) ve Coca-Cola Turkiye

tarafindan olusturuldu. 2008 yilindan bu yana cevre projelerini destekliyor.
3 MatraKAP Programi Hollanda Biiyukelciligi fon programidir.



Cevre projelerinde toplumsal etki rehberi, 2005 yilindan bu yana yuruttigumiz
calismalar sonucu cevre projeleri ve Cevre STK'lar Gzerine edindigimiz gozlemleri
ve bulgulari, bu bulgulara dayanan 6nerileri iceriyor. Rehberde ayrica, ¢evre projeleri
tasarlayan ve yiriiten STK'larin projelerin tasarim asamasinda, uygulama sirecinde
ve sonrasinda toplumsal etki boyutunu hesaba katmalarini saglayacak énerilere ve
yontemlere yer verdik.

Yurattugumiz calismalarla elde ettigimiz deneyimler sonucu
hazirlanan ve Yasama Dair Vakif'in gézlem, goris ve onerilerini
iceren bu rehberin cevre projelerinde toplumsal etki boyutunun
hesap edilmesinde, 6ngoriilmesinde ve somut hedeflere

donustirulmesinde katki saglamasini umuyoruz.

CEVRE PROJELERINDE TOPLUMSAL ETKi

Bu rehberde, cevre projelerinin toplumla kurduklari temaslari, yasadiklari sorunlari,
bu sorunlar lzerine aldiklari tedbirleri ve bir cevre projesinin yaratabilecegi toplumsal
etkileri konu edecegiz. Onerilerimizin ve tespitlerimizi daha iyi aktarabilmek icin bir
ornek proje lGzerinde duracagiz. Fakat bu 6rnek gergek bir proje olmayacak, bircok
cevre projesinin birikimini yansitan hayali bir proje olacak.

Projenin gectigi yer, Corman Ovasi. Corman ovasinda yasananlar, bircok cevre
projesinden izler tasiyor. Bu ylizden ovada yasananlara mercek tutmak énemli. Bir
baska deyisle Corman ovasinin bize 6grettigi cok sey var. Bu deneyimden ¢ikardigimiz
dersleri bu rehberde paylagsmak istiyoruz, ¢tiinki sizin projenizin de gectigi yollar,
rotalar benzer olabilir. Ortak sorunlara ayni tur etkinlikler Gretmek her zaman mimkin
olmaz ama benzer yaklasimlar gelistirerek ortak ¢oztimler Gretmek mimkin. Bu
ylizden biz deneyimi 6nemsiyor ve sizlerle paylasmak istiyoruz.




BiR CEVRE PROJESI OYKUSU

GCorman Ovasli, kuzeyden dogan ve giuneyde denizle birlesen Corman Cayi'nin
olusturdugu bir arazi. Akdeniz maki topluluklari, kizil gam ve sigla agaclarindan
olusan kismen yuksek kesimleri bulunan ovada, Corman Golu yer aliyor. Goliin
cevresinde tarim alanlari ve sazlik alanlar bulunuyor. Corman ayrica endemik bir tiir
olan Corman sazaniyla taniniyor. Baligin eti glizel olmamala birlikte havyari iktisadi
acidan degerli.

Ovanin i¢ kesimlerinde biyiik bas hayvancilik, narenciye, yem bitkileri ve bugday
tarimi yapiliyor. Gol cevresindeki halkin ana gecim kaynagini balik¢ilik, sazcilik ve
tarim; kiyi kesimlerde ise turizm olusturuyor.

1980’li yillarda, golu besleyen sularin baska alanlara yonlendirilmesi, sazliklarin
azalmasi ve avcilik gibi nedenlerle Corman Go6li'nlin dogasi bozulmaya ve goldeki
balik sayisi azalmaya baslar. Su seviyesinin azalmasi ile yére halki, yeni tarim alanlari
kazanmak icin tarla agmaya yonelir, balikgilar ise Greme déneminde asiri avlanmaya
devam eder.

1993 yilinda, Ankara’dan, Corman lzerine akademik calismalar yapmak icin ziyarete
gelen bir ekip, bolgedeki tahribatin boyutunu belirlemek icin incelemelerde bulunur.
Calismalar sonucunda balik populasyonunun azalmasindaki en blyuk iki etken asiri
avcilik ve goldeki kuruma nedeniyle ekolojik tabiatin giderek bozulmasi olarak
belirlenir. Ekip, bu tespitlerden yola ¢ikarak balik populasyonu Uzerindeki baskiyi
azaltmak icin baliklarin Greme dénemlerinde asiri avciligin 6nlenmesine yonelik bir
proje baslatir.

Proje 6ncesinde, ekip, alanda uzun bir bilimsel veri toplama ¢alismasi
ylratdr. Golin biyolojik yapisini ortaya koyacak bir “tir calismasi’
yaparak, gol ve cevresinde yasayan canli gruplarini belirler.
Corman sazani populasyonundaki azalmanin nedenlerini inceler ve
¢6zUm Onerileri gelistirir. Ekip, bu bilimsel analiz ve veri toplama
calismalarindan sonra, bdlgeye geziler diizenleyerek, yore halki ile
gorismeler yapar. Gorismelerde alanin tahribatinin sebepleri,
sonuclari ve nedenleri Uzerine yerel halka bilgi aktarir. Yapilan
toplantilarda, balik¢ilik ve tarla agma faaliyetlerinde bulunan yore
halkinin balik populasyonundaki disitsin esas aktérd oldugu
vurgulanarak, goldeki tahribatin sonuclari anlatilir. Yore halkina
Ureme doneminde avlanilmamasi gerektigi, bunun bir su¢ oldugu
soylenir. Bilinclendirilirse yaptiklarindan vazgececegdi inanilan yerel
halk, gecimlik ekonomisinin zarar gorecegini tahmin ederek proje
ekibine tepki gosterir ve ekibin alanda yuruttlkleri faaliyetlere stiphe
ile yaklasir, firsatini buldugunda da engel olur. Yiizyillardir devam eden
duzenlerinin yine devam edecegine inanan yore halki, gelen kentli
“entelleri”; “saf”, “yabanci”, “dis gliclerin etkisi altinda”, “baska cikarlar1”
olan kimseler olarak gérmeye ve tanimlamaya bagslar.




Bir gol ekosistemini, géldeki bir canli tiiriinli korumaya ybnelik yapilan bu proje
toplumsal etkiyi tamamen ihmal etmis. Proje ekibi dogal hayati ve tiirleri tehdit eden
dinamikleri iyi analiz etmis, fakat tehdidi miicadele ederek ortadan kaldirilacak bir
dinamik olarak algilamistir.

Tespitler:

Sorunun gercgeklestigi yerde yasamayan bir
kurulusun/kisinin bolgeye gelerek oradaki
topluluklardan aliskanliklarini degistirmeye ya da
faaliyetlerinden vazgecmeye yonelik taleplerde
bulunmasi yangina koriikle gitmeye benzer. Proje

- basarili bir cevresel etki degerlendirmesi yapmis olsa
\ y bile, cevresel etkiye meydan veren toplumsal
dinamikler hesaba katilmadiginda sorunla bas etmek

guclesir.

Tasarim asamasinda, uygulama veya karar alma
surecinde toplumsal dinamikleri hesap etmeyen
projelerde, projenin ulasmak istedigi hedeflerin
kendilerine zarar verecegini diislinen insanlar ya da
topluluklarin projeye zarar verme ihtimali g6zardi
edilmis olur.

Cevresel hedeflere ulagsmak icin toplumsal rizayi olusturmak projelerin dncelikli
amaci olmali. Bunun icin biri dizi tedbir alinabilir:

Oneriler:

e Oncelikle proje acisindan énemi olan paydaslar belirlenmeli,

® Paydas analizi gerceklestirilmeli; yani paydaslarin gli¢ ve etkileri,
projeye yakinliklari ve proje konusu ile ilgili motivasyonlari
degerlendirilmeli,

e ittifak yapilabilecek paydaslarin projeye katilimi, diger
paydaslarin projenin hedef grubunda yer almasi saglanmali,

e Paydaslarla ortak faydalar tanimlanmali/olusturulmali

® Yerel kanat dnderleriyle (muhtarlar, kooperatif baskanlari,
oncu ciftciler v.b.) ittifak olusturulmali,

® Pozitif Oneriler gelistiriimeli ve bunlarin hayata gegirilmesi
icin ornek calismalar gerceklestirilmeli, 6rnek alanlar kurulmal,

e Onciilerle pilot calismalar gerceklestirilmeli,
® Var olan ilgili yerel kuruluslar projenin ortagi, miimkinse

sahibi haline getirilmeli, mevcut olmadigi hallerde bu tiir bir
kurulusun kurulmasi saglanmali.




Projenin cevresel hedefine ulagsmak icin toplumsal rizanin olusturulmasi ve yerel
halkin dislanmamasi gerektigi konusunda dersler ¢ikaran proje ekibi, projenin cevresel
etkileri acisindan bir tehdit olan yerel halki nasil etkisizlestirebilirim diye diisinmeye
baslar. Bunun icin dncelikle yerel halka verdigi degeri gdstermeye calisir. Yerel halkin
distncelerine yer vermek isteyen proje ekibi bolgede anket calismalari baslatir. Yore
halkinin disiinceleri, ¢c6ziim 6nerileri ve alanin ge¢misine dair sorular iceren anket
calismalarindan ¢ikan sonuclar degerlendirildiginde, bélgede konuyla ilgili “biling”
eksikligi olmasi nedeniyle golin tahrip edildigi sonucuna varilir. Ayrica anket
calismalari ile projeye olan ihtiyacin yerel halk tarafindan da tespit edildigi, halkin
golden gecim saglamasi nedeniyle goldeki kurumanin engellenmesini istedigi ortaya
cikar.

Bu sonuclardan yola ¢ikan proje ekibi dncelikle yore halkinin katildigi bir toplantiyla
anket sonuglarini aciklar ve toplantida goldeki sorunu ¢ézmek Ulzere birlikte ¢alisma
vaadi ile proje kapsaminda yapilacak faaliyetleri tanitir. Proje ekibi, d6nce hedef grup
olan balikgilara, sonra tarim arazisi agmak icin golde tahribat yaratan ciftcilere yonelik
egitim calismalari yapacagini dile getirir. Balikgilara ve ciftgilere verilen egitimlerden
sonra, egitim deyince genellikle ilk akla gelen grup olan ¢ocuklara sira gelir.
Baslamisken, ‘Agac¢ yasken egilir’ yaklasimindan hareketle cocuklar da egitilir.
Projede yuritilen egitim calismalari sonucunda egitim alan herkes ireme doneminde
avcilik yapilmamasi gerektigini, tarla agmanin da goli kurutmaya neden oldugunu
ogrenir.

Ama ayni yil ne asiri avcilik oraninda
bir degisim ne de tarla agma
faaliyetlerinde bir azalma olur.

Artik proje bittiginde bolgede bilingli
zarar vericiler vardir.

Gorman projesinin temel sorunu, projenin tasarim asamasinda bir toplumsal durum
analizi yapilmamis olmasidir. Projede cevresel tahribata neden olan faktorler cok iyi
tanimlanmis olsa da tahribata yol agan kesimlere yonelik degerlendirmeler eksik
kalmistir. Zarar veren kesimlerin motivasyonlari ve bélgedeki toplumsal dinamikler
anlasilmadigi takdirde naif bir egitimle miicadele anlayisindan 6te gidilemez. Oysa
¢ogu zaman cevresel tahribata sebebiyet toplumsal kesimlerin egitilmekten ziyade
ikna edilmeye ihtiyaclari vardir. Bu ikna da basitce sozli bir miizakere ile degil, karsilikh
faydalara isaret ederek ya da karsilikli faydalari insa ederek miimkiin olur.

Bircok cevre projesi benzer sekilde bir toplumsal etki analizine sahip olmadigi igin,
toplumla iliskisini yerel halka bilgi aktarma ve hizmet gétiirme iliskisi olarak kuruyor.
Bu yaklasim, cahil, bilgisiz, egitime muhtag oldugu disunilen yerel halkin
bilin¢lendirilmesine agirlik veriyor. Oysa cogu kez yerel halkin ¢evreyi tehdit eden
ahiskanliklarinin ve davranislarinin arkasinda baska dinamikler ve motivasyonlar vardir.
Bunlari ¢c6ziimlemeden yapilacaklar, onlarin projeye karsi bir konum almasina neden
olabilir.




Bircok ¢evre projesinde toplumsal durum analizi icin, genellikle “anket ¢alismasi”
olarak isimlendirilen saha calismasi yapiliyor. Anket, arastirma tekniklerinden sadece
birisi ve bilimsel titizlikle gerceklestirilmesi gereken bir calisma tiri. Bu tur bir
calismanin da finansal ve zamansal maliyetleri yliksek olur. Mikro projelerde anket
ya da baska yontemlerle saha ¢calismasi gerceklestirmek 6zel durumlar disinda projenin
biitce ve zaman boyutlari distinuldigunde asiri maliyetlidir. Bunun yerine proje
ekibinin bolgedeki gorisleri ve yaklasimlari gérmek icin, toplantilar diizenlemesi,
ylz yuze goriismeler gerceklestirmesi hem daha dogrudan ve hizli sonuglar
saglayacaktir, hem de proje ekibi ile bolge arasindaki mesafeleri azaltacaktir.

Projeler yerel ile iliskisini kurarken yerele bilgi/biling veya hizmet géturen bir rol
Ustlenmek yerine etkilesim ve isbirligi icinde, yereldeki birikimi ve deneyimi de
gOzeten bir tutum sergilemeli.

Projeler yerel gruplarla temasini ve iliskisini “riza alma” hedefine indirgememeli ve
karar alma stireclerine yerel gruplari da dahil etmeli. Projeler 6zellikle katilim konusunu
muglak birakmamali; hangi toplumsal kesimlerin hangi araglarla katihm saglayacagina,
katilimin karsihikh faydayi nasil Giretecegine ve bu faydalarin hangi gostergelerle
Olclilecegine tasarimlarinda yer vermeli.

Bir cevre projesiicin en ideal durum projenin dogrudan toplum tarafindan
yurutilmesidir. Ancak bu gerek toplumsal farkindalik gerekse kapasite nedeniyle her
zaman mUmkiin olmayabilir. Projenin toplum tarafindan sahip ¢ikilan bir proje olmaya
nasil ve hangi asamalardan gecerek evrilecedi tasarim asamasinda belirlenmeli ve bu
durum bir izleme degerlendirme konusu haline de getirilmeli.

Mevcut cevresel ve toplumsal durum analizine ve sorun tarifine uygun olarak
gerceklestirilecek proje etkinliklerinin hangi toplumsal kesimleri ne amacla dahil
edecegdi saptanmali. Etkinliklere katilacaklarin proje ile aralarindaki fayda iliskisi
netlestirilmeli. Katilimcilarin projeye katacaklari kadar, projeden nasil faydalanacaklari
da ongorulmeli.

Sik rastlanan bir katilimcilik ydntemi olan egitimlerin “egitim sart/tabi ki egitim!”
siarindan hareketle bir hizmet verme-alma iliskisi olarak kurgulanmamasi,
deneyimleyerek, gorerek ve birlikte 6grenme seklinde etkin katilima ve etkilesime
acik tasarlanmasi saglanmali. Pilot ve 6ncli egitimlerin toplumsal etki hedefleri
acisindan ¢ok onemli stratejiler oldugu dikkate alinmali, projelerin alanlarindaki
hangi gruplar ya da kisileri pilot ve dnci olarak degerlendirebilecekleri belirlenmeli.




Projeler ihtiyac¢ analizini yaparken ihtiyaci karsilamak icin gereken adimlarla zaman
iliskisini kurmali ve etkinlikleri buna gore tasarlamali. Acil ¢6ziim gerektiren projeler
uzun vadede etki gosterebilecek etkinliklerden kaginmali, tanimlanan ihtiyaglarin
¢6zlmu icin belirlenen zamanda etki gosterebilecek etkinliklere yonelmeli.

Corman’da oldugu gibi bircok ¢evre projesi cocuklari da egitim verme/bilin¢lendirme
hizmetine katmadan edemiyor. Cocuklarla temas gelistiren projelerin geneli cocuklari
doganin gelecekteki mirascilari olarak konumlandirip, cevre bilinci en ¢ok artirilmasi
gereken kesim olarak belirliyor. Proje tasarimlarinda ¢ocuklar genellikle ‘gelecek’
zamanla iliskilendiriliyor , ‘bugiin’ var olduklari-bugiiniin varligi olduklari géz ardi
ediliyor. Kisa vadeli ¢6ztiim getirilmesi gereken bir hususta uzun vadede etki
Uretebilecek bir ¢6zliim araniyor.

Projeler ihtiyac analizini yaparken ihtiyaci karsilamak icin gereken adimlarla zaman
iliskisini kurmali ve etkinlikleri buna gore tasarlamali. Acil ¢6ziim gerektiren projeler
uzun vadede etki gosterebilecek etkinliklerden kaginmali, tanimlanan ihtiyaglarin
¢0zUmu icin belirlenen zamanda etki gosterebilecek etkinliklere yonelmeli.

Projeler “Once Cocuklar” ezberinden, her firsatta cocuklari bilinclendirilecek nesneler
olarak gormekten vazge¢cmeli; cocuklarin bilgilendirilmesini tim diger yas gruplarinin
bilgilendirilmesi oraninda ve gerekliliginde giindeme almali. Her firsatta
bilin¢clendirilme bombardimanina tutulan ¢cocuklarda, hayatlarinda pratik sonuglari
ya da etkileri olmayan bilgilerle davranis degisikligi saglanamayacaktir. Projenin
bilin¢clendirme faaliyetleri cocuklarin gelisimleri boyunca tekrar edemeyecegi icin,
bir defaya mahsus yapilan calismalarin etkileri sinirli kalacaktir. Bu ylizden cogu
zaman ¢ocuklara degil onlari etkileyecek kesimlere yonelmek daha dncelikli olmali.

Cocuklar doga ile ilgili kendilerine verilen bilgiyi glindelik yasamlarinda bir yere
koyamadiklarinda dogayi tanimamis olurlar, dolayisiyla da hedeflenen dogaya saygi
olusturulamamis olur. Cocuklar ile doga arasinda koruma iliskisinin gelistirilmesi icin
“mesaj’dan once saglikh bilgi aktarimi saglanmali ve deneyim olusturulmalidir.

Cocuklar ile doga arasinda koruma iliskisinin gelistirilmesi icin bilgi ile kurulan iliskinin
yeniden diizenlenmesi, gorsel, deneyimsel ve interaktif bilgi aktarimlarinin
gelistirilmesi gerekir.

Hedef, okuldaki cocuklarsa onlar tGizerindeki etkisi
daha uzun vadeli olan egitim kurumlarina, hatta
egitim sisteminin kendisine yonelik calismalar
yapilmali. Projelerin okulu esas alan, okulu yeniden
dustinen, okulla iliskiyi yeniden tasarlayan bir baginti
kurmalari saglanmali. Projelerin okulla kurulacak
iliskide sadece 6grencileri degil -ogrencilere ulasmak
icin- 6gretmenleri, okul yonetimlerini ve gerecleri de
hedeflemesi ve hesaba katmasi gerekir.




Cocuklarin yasam alanlarina temas edecek, onlarin ilgi alanlari, anlam diinyalari ile
bag kuracak 6zgin ve yaratici etkinlikler gerceklestirilmeli. Sikilacaklari formel
yontemler yerine suirece dahil olabilecekleri, merak uyandirici yontemler uygulanmali.
Cocuklar icin gelistirilecek yontemlerde su noktalar g6z 6niinde bulundurulabilir:

® Cocuk oyun oynamayi ve yeni seyler 6grenmeyi sever,
® Cocuk anlatmayi sever,

® Cocuklar kendilerini biiyiik gibi hissetmek ister,

e Cocuklari sorularla agmaya calismak gerekir,

Gelecek olarak goriilmeleri cocuklara ¢cok fazla sorumluluk yikler;
oysa ki cocuklar ayni zamanda bugundur, bugtine dair istekleri ve
ihtiyacglari vardir. Bu nedenle ¢alismalarda yasanan anin esas
alinmasi gerekir.

Genellikle ¢evre ve cocuk STK’lari birbirlerinden habersiz kendi

iclerinde faaliyetler stirdirirler. Oysa birbirlerini etkilemek igin

aralarinda aglar olusturmalari, ortak projeler yapmalari gerekir.
GCocuklarin dahil edilecegi cevre projelerinde cevre 6rgutleri ve
cocuk orgutleri bir arada etkinlik tasarlayabilirler.

ilk Corman projesindeki fiyaskodan sonra, Corman Géli kurumaya devam ederken,
ulusal bir cevre STK'si olan Doga Korumacilar Dernegi (DKD) yeni bir proje gelistirir.
Onceki projenin derslerinin farkinda olan DKD, proje tasarimi yaparken bir toplumsal
durum analizi yapmayi ihmal etmez. Corman’in kurumasinin en énemli iki nedeni
olarak asiri ve Greme doneminde avlanma ve saz kesimi belirlenir. Bu iki faaliyetin
durdurulmasinin bilin¢lendirme ve egitim gibi yollarla gerceklesmedigi bilgisine
sahip olan DKD, balik¢i ve ciftcileri ikna etmek icin onlara baska gelir kaynaklari
gelistirmeyi 6niine kor. Projenin birinci safhasinda gelistirilen alternatif ge¢im
kaynaklari bolgede kimse tarafindan itibar gérmez. Zira alternatif olarak dnerilen
gecim kaynaklarinin iktisadi getirisi, terk edilmesi istenilen ge¢cim kaynagina gore
daha dusuktir. Bu ylizden DKD iktisadi olarak da etkili olabilecek gecim kaynaklari
Uzerinde ¢alisarak, balikgilara bélgedeki hayvanciliga kiyasla daha verimli bir tiire
dayanan hayvanciligi, ciftcilere ise yonca yerine daha kiicik tarlalarda, daha az su ile
daha buyik verimler alabilecekleri silajlik misir yetistirmelerini saglamayi hedefler.
DKD bu hedefle belirledigi 6nci balikgi ve giftgilerle drnek uygulamalar yapar. Ne var
ki diger balik¢i ve ciftgiler de benzer hibeler saglanmadikga alternatif ge¢im kaynagina
ge¢meyi reddederler.

Ornek uygulamalari yapan balik¢i ve
ciftciler ise yeni ge¢im kaynaklarina
ragmen eskisini de sirdirmeye
devam ederler.




Kirsal alandaki neredeyse her cevre projesinin temas ettigi kesimlerin bir refah sorunu
vardir. Bircok cevreciye gore de cevre ve yoksulluk arasinda ¢ok ciddi bir paradoks
bulunur. Cevresel kaynak kullanimi sorunlari yoksullugu tesvik eder, yoksullugu
arttirir. Ama ayni sekilde yoksulluk da ¢evre sorunlarinin artmasina neden olur.

Bu ylizden cevre ve yoksulluk politikalarinin birlestirilmesi gerekir. Birini digerine
tercih etmek yerine aralarinda bir denge olusturacak alternatifler diisinmek daha
etkili olacaktir.

Cevre projelerinde yoksullukla ilgili en cok basvurulan yontem alternatif gegim
kaynaklarinin yaratilmasidir. Fakat alternatif gecim kaynaklari, cevreye zarar veren
gecimliklerin yalniz cevreye zarar verme bicimlerine degil yarattiklari ekonomik
kazanca da alternatif olmali.

Surdurulebilir alternatif gecim kaynaklarinin yaratilmasi uygun bir strateji; ancak,
bunun tek strateji olmadigi gézden kagirilmamali. Alternatif gecim kaynaklarinin
yaratilmasina yonelik bir ezber, bélgenin 6zgiin kosullarinin g6z ardi edilmesine
neden olabilir. Ornegin, bélgedeki halkin tamami ayni profilde olmayabilir. Bu durumda
tek bir alternatif gegim kaynagi yaratmak etkisiz bir girisim olur.

Projelerin yerel gruplarin gelirlerine yonelik iyilestirme hedeflerini o bélgenin ihtiyacina
gore belirlemesi gerekir. Ek kaynak Gretme, mevcuda arti olarak yepyeni bir kaynak
olusturma ya da mevcut bir gecim kaynagini donistiirme gibi yontemleri planlarken
mevcut gecim kaynagina denk ya da daha iyi gelir kaynaklari 6nerilmeli. Eger projede
ele alinan gevre sorunun ¢6zimu i¢in mevcut gecim kaynaginin tamamen terk edilmesi
gerekiyorsa yerine onerilen gecim kaynagi eskisinin tercih edilme nedenlerini icermeli,
digerini tamamen terk etme rizasini saglanmali.

Yoksullarin 6nerilen faaliyeti deneyimlemeleri de 6nemlidir, bu nedenle pilot
calismalar ve yorenin dnde gelenlerinin 6ncii roli, ikna edilmeleri icin etkili yontemler
olabilir.

Bircok cevre projesi alternatif gecim kaynadi ile refahin arttirilmasini ve bu yolla
toplumun cevreyi korumasini saglamayi hedefler. Ancak bunlarin yine dnemli bir
kismi gecim kaynaklari konusunda gui¢lu bir fizibilite calismasina dayanmiyor. Hal
boyle olunca dnerilen gecim kaynagi 6ncekinin yarattigi sonuglara bile erisemiyor
ya da olusturdugu beklentiyi karsilayamadigi icin vazgecilen bir caba olarak kaliyor.




Proje alaninda yasayan toplumsal gruplara, mevcut gecim kaynaklarindan vazgecip
bir baska kaynaga yonelmelerinin istenecegi projelerde saglanmasi gerekenler sunlar
olabilir:

® Mevcut gecim kaynaklarinin ve 6nerilen gecim kaynaginin yapilacak fizibilite
ile karsilastirilmasi, karsilastirmanin gelirden ibaret olmamasi, diger yasam standardi

gostergelerinin de hesaba katilmasi,

® Bolge ile uyumsuz taklit gecim kaynagi yontemleri yerine yore ile uyumlu 6zgiin
gecim kaynagi stratejilerinin tretilmesi,

® Onerilen gecim kaynaginin proje alaninda yasayanlar lehine fark yaratma
ozelligine sahip olmasi

Projeler, gecim kaynagi konusu basta olmak tizere pek cok konuda alandaki toplumsal

gruplarda beklenti yaratir. Bu beklentiler zaman zaman projenin karsilayamayacagi
seviyelere erisir. Bu nedenle beklentilerin 6ngoérilmesi, izlenmesi, degerlendirilmesi
ve denetlenmesi gerekir.

Gorman 6rneginde DKD’nin alternatif gecim kaynagi calismalarini kendi
kurumsalliginda baslatmasi ve yéreden bazi paydaslari ayricalikl kilmasi hedeflere
ters sonuclara neden olmustur. Oysa alternatif gecim kaynagi, bolgede faaliyet
gosteren, bizzat paydaslarin kurdugu kuruluslarla gelistirildiginde ve kisiye degil, bu
kuruluslarin kamusuna mal olacak drnek uygulamalarla tanitildiginda benimsenme
ihtimali cok daha yuksek olacaktir.

Projeler yerel 6nderler yaratmayi ve bu kisilerin kapasitelerini artirmayi, yerel STK'lari
sorunun ¢6zimunun takipgisi haline getirmeyi ve bu STK’lari gii¢clendirmeyi de
hedeflemelidir. Ancak bunu yaparken bolgedeki toplumsal dengelerin farkinda olarak
ve bunlari hesap ederek ittifaklar olusturulmalidir.

ikinci Corman fiyaskosunu yasayan ekipten bir kismi DKD'den ayrilarak Doga Gelistirme
Dernegdi (DGD) kurarlar. DGD, Corman deneyimleri tizerine, Corman’a giderek yapilan
projeler esnasinda projeler konusunda bilgi ve gérgii sahibi olan Corman Su Uriinleri
Kooperatifi, Corman Tarim Kredi Kooperatifi ve Cormani Glizellestirme ve Kalkinma
Dernegdinin yonetimleri ve muhtar ile ayri ayriiliski gelistirir. Bu kuruluslarin daha
onceden projelerle tanismis olan baskanlari ve muhtar ile birlikte bir proje tasarlanir.
Proje ekibi baskanlarin 6nerdigi kisilerden olusur. DGD ¢ikardigi derslerle “yerel”e
asirt 6nem veren, “yerelin” taleplerinin 6nceligine inanan bir kurulus olmustur. Bu
ylzden yeni proje tamamen “yerel kuvvetlerin” talepleri ve arzulari Gizerine sekillenir.
Projede alternatif gecim kaynagi olarak blytkbas hayvancilik gelistirilir. Ancak
yetistirilen hayvanlarda hastalik tespit edilir. Bir cok hayvan telef olur. Hayvanlarda
yapilan incelemelerde asiri kimyasala rastlanir.




Hayvanlarin goélden su ictigi ve asiri kimyasaldan zehirlendigi tespiti Gzerine DGD,
yerele olan teslimiyetinden vazgecer ve Corman Golu civarinda yogun olarak yapilan
narenciye tariminda kullanilan tarim kimyasallarinin, gol icin bir baska tehdit unsuru
oldugu gerekgesi ile Corman’da organik tarima gegisi tesvik amaciyla bir ‘organik
tarim’ projesi tasarlar.

Projenin amaci:
Gorman Cayi cevresinde tarim faaliyetleri yapan ciftcilerin organik tarima gegisini
tesvik etmek

Ciftciler atadan kalma yéntemleri heniiz unutmadiklari icin organik tarima geciste
zorlanmazlar. Fakat, organik tarimin, geleneksel tarim yontemlerinden daha zahmetli
olmasi, fazla is glicii gerektirmesi tarlada calisan kadinlarin is ylikinin artmasina
sebep olur. Is yiikii artan kadinlar, tarlada daha fazla zaman harcadiklari icin evlerindeki
islerinin aksadigini, emeklerinin ve yorgunluklarinin arttigindan yakinmaya baslar.




Proje etkinlikleri kadinlari ve diger dezavantajli gruplari nasil etkiledigini hesaba
katmali. Hatta bununla da kalmamali, bu gruplari gliclendirmek icin tedbirler
distinmeli. Kimi projeler alternatif gecim kaynaklari olustururken kadini gézettigini
distinen bir perspektifle kadina yonelik yeni faaliyet alanlari tasarlar. Oysa bu
tasarimlar, kadinin halihazirda agir ve Ucretlendirilmeyen is yiikiini daha da agirlastirir.
Bu nedenle bu tir tasarimlarin, kadinin mevcut ytkind azaltmasina, yeni faaliyet
alaninin da ekonomik olarak gliclenmesini saglamasina yonelik tedbirleri almasi
kadinlari giiclendirecektir.

Her projenin temas ettigi cesitli gruplar vardir. Bu gruplardan bazilari toplumun
geneline bazilari ise 6zel olarak o yerelde geri kalan kesimlere goére gosterdikleri
farklhiliklardan dolayl dezavantajli bir konumdadir. Projeler bu gruplara 3 sekilde fayda
Uretebilir.

e Koruyucu temas: Yapilacak faaliyetlerin dezavantajli konumlari
guclendirmesine engel olunacak tedbirleri kapsayan calismalar.

e Gelistirici temas: Projenin temas kurdugu dezavantajli gruplari gliclendirmeyi
hedefleyen calismalar.

® Aracsal temas: Proje hedeflerine katki saglamasi icin dezavantajli gruplara
yonelik yapilan calismalar.

Projelerin geneline bakildiginda 3. tir temasin daha fazla kuruldugu soylenebilir.

Oysa dezavantajli gruplari gozeten bir ¢calisma diger iki tir temasi 6ncelemeli. Bagka
bir deyisle ara¢sal temas ayni zamanda koruyucu ve/veya gelistirici olma niteligi
tasidigi takdirde anlamli hale gelir. Ote yandan bir proje aracsal olmasa dahi
dezavantajli gruplarla koruyucu ve gelistirici temaslar kurmali. Ayrica koruyucu ve
gelistirici calismalar icin sadece dezavantajli gruplara yonelik calismalar yeterli olmaz,
bu konuda avantajli ve/veya magdur eden gruplara yonelik de donusturiici hedefler
olmali.

Tirkiye'de cevre projelerinin en cok temas ettigi hassas gruplarin basinda kadinlar
geliyor. Neredeyse her proje dezavantajli konumda olan bir kadin grubu ile ve 6zellikle
kirsal alandaki kadinlarla temas ediyor. Bu temasin toplumsal cinsiyet etkisi yaratmasi
kacinilmaz, fakat cogu proje bu etkiyi ihmal ediyor ya da gérmezden geliyor, toplumsal
cinsiyet dengeli bir yaklasimi ortaya koyamiyor. Son yillarda toplumsal cinsiyete daha
fazla 6zen gosteren projelerin sayisinda artis gozleniyor. Artik cevre projelerinde
daha sik anilmaya baslanan toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlarin da etkinliklere
dahil edilmesi ya da onlara yonelik etkinlikler tasarlanmasi gibi sonuclar Gretmeye
basladi. Bu sonu¢ toplumsal cinsiyet yaklasimi acisindan olumlu bir gelisme, ancak
kadinlari “katma” bicimlerinin tam olarak toplumsal cinsiyet dengeli bir yaklasimla
gerceklestigi hentiz s6ylenemez. Kadinlarla cogunlukla proje hedefleri agisindan
aracsal bir iliski kuruluyor, projenin cevresel hedefine ulasmaya yonelik katilimlarda
akla getirilen kadinlarin tcretsiz emek olarak faydalanilacak bicimlerde katilimi 6ne
cikariliyor.




Projelerin siklikla temas ettigi bir diger hassas grup ise yoksullar. Bu iki kategori
disinda cevre projelerinde rastladigimiz diger hassas gruplar arasinda yashlar, cocuklar,
zorunlu géce maruz kalmis olan koyltler ve mevsimlik isciler sayilabilir. Kadinlar icin
gelistirdigimiz 6neriler aslinda tim diger dezavantajli gruplar icin de gecerli. Bu
yluzden bu rehberde daha ziyade kadinlarla ilgili 6nerileri siralayacagiz. Projelerin
yapacagi toplumsal durum analizinde bir baska dezavantajli grubun 6ne ¢ikmasi
halinde kadinlar icin yapilan tim 6neriler o gruplar icin de gecerli olacak.

Projeler sadece erkeklerin degil kadinlarin da ihtiyaclarini gdzeterek tasarlanmali.
Proje alanindaki kadinlara yonelik bilgi toplamaya, kendileriyle temasa gecilerek
0zgun durumlarini belirlemeye ve bu olgularin proje tasarimina yansitilmasina 6zel
onem verilmeli. Erkekler ve kadinlar hakkindaki bilgiler alt kategorileri de olusturularak
-yas, sinif, etnisite, vb.- toplanmali ve analiz edilmeli. Toplumsal cinsiyet iliskileri
dinamiktir ve ylizeysel olmayan bir nitelik gosterirler. Bu nedenle yerelde toplanan
bilgiler ydntemi ne olursa olsun, siirec icinde glincellenmeli ve derinlestirilmelidir.

Dogal kaynaklari kullanmaya iliskin kararlari genellikle erkeklerin vermesi nedeniyle
bircok proje yalnizca erkekleri hedefliyor. Oysa bu kaynaklarin cogunun esas kullanicisi
olan kadinlarin da projeye dahil edilmesi hem projeyi zenginlestirir hem de kadinlari
daha katilimci kilar. Deneyimler géstermektedir ki kadinlar bizzat hedeflenmedikce
genellikle ihmal edilirler.

Kadinlarin yasadiklari yere iliskin erkeklere gore daha detayli ve cesitli bilgilere sahip
olduklar konular vardir. Kadinlarin dogal cevreyle kurduklari yakin temas ve cevreye
dair edindikleri detayl bilgi (6rnegdin hangi bitkinin yérede daha iyi yetistirilebilecegi)
proje tasarimi icin ve/veya projedeki cesitli etkinlikler icin faydali doneler saglayabilir.
Kadinlara danisilmasi ayni zamanda onlarin 6zglivenlerini gelistirmelerine de katki
saglar. Ayrica kadinlarin saglik ve biyolojik cesitlilik gibi konulardaki geleneksel
bilgileri ve sorun ¢dzme yéntemleri belgelendirilmeli ve korunmalidir.




Kadinlarin katilimi icin firsatlar saglamak, onlarin katiliminin 6niint acar ancak yeterli
olmaz. Kadinlarin mevcut firsatlar kullanmak icin kapasitelerinin de yeterli hale
getirilmesi ve katilim icin gerekli olan 6zglivenin saglanmasi onlara yonelik
guclendirici, destekleyici araclar ve/veya etkinliklerin tasarlanmasi ile mimkin olur.

Kadinin ¢alisma alanlarina ve toplanti mekanlarina erisimi ve katilimi 6ntinde ki
engeller hesap edilmeli. Genellikle ev ici sorumluluklari eve yakin olmayi
gerektirdiginden kadinin hareket imkaninin ve zamanin da az olabilecegi dikkate
alinmalidir. Bu sinirliliklar azaltmak i¢in kadinin evdeki sorumluklarini hafifletecek
dizenlemeler tasarlanmali, ayrica toplanti ve ¢alismalarin yer ve zamanlari kadinlara
uygun planlanip, mekanlara ulasimlari kolaylastirilmalidir.

Cogu zaman erkeklerin varligi kadinlar pasiflestirir. Yalniz kadinlardan olusan gruplara
yonelik calismalar kadinlarin katilimi icin etkili bir yol olacaktir.

Kadin konusunda uzman kisilerden ya da kuruluslardan destek alinmali onlarla
isbirligine gidilmeli. Toplumsal cinsiyet konusunda gerek proje ekibinde gerekse
projenin temel aktorlerinde farkindalik olusturmak icin bu konuda uzman kisiler veya
kuruluslarla birlikte calismak gerekli ve 6nemli. Projenin hedeflerinin ve kadina yonelik
calismalarinin bu kisi ve/veya kuruluslarla birlikte tasarlanmasi ve hatta uygulanmasi
daha etkili sonuclarin agiga ¢ikmasini saglar. Ortak ¢alismalar yapmak, ayni zamanda
kadin ve cevre kuruluslari arasindaki diyalogun artmasina zemin hazirlayarak,
uzmanlasilmis alanlarda her iki kurumun da daha ¢ok bilgi paylasmasina katkida
bulunur ve kadin kuruluslarinin da ¢evre duyarhligini artirir.

Proje kadrosu, kadinlarin ihtiyaclari konusunda farkindaliga ve duygudasliga sahip
olmali. Proje kadrolarinda kadinlarin yer almasi kulttrel dokunun muhafazakar oldugu
yerlerde kadinlarla ilk temasin saglanmasinda blyilik avantaj saglar.

Kadinlarin yikselen farkindalik ve kapasitelerinin strdurilebilir kilinmasi icin onlari
daha kolektif hareket etmeye yoneltecek kurumsal yapilar olusturulmali.




Corman GOlU ve cevresindeki cesitli sorunlara ¢6ziim Gretmek icin baslatilan bircok
proje hedeflerine kismen ulassa da yillarca stiren bu ¢alismalarin hi¢biri ne gol ve
cevresindeki ekolojik tahribata tam anlamiyla engel olabilmis ne de baliklarin Greme
déneminde asiri avlanilmasinin ve tarla agma faaliyetlerinin 6niine tam olarak
gecebilmistir. Projeler 6nceki deneyimlerle toplumsal durum analizlerine yavas yavas
yer vermeye, boélgedeki dezavantajli ve toplumsal gruplari proje tasarimlarinda dikkate
almaya bagslar. Bolgede yerel STK'lar yavas yavas etkinlesirler. Cormani Glizellestirme
ve Kalkindirma Dernegi ((GKD) zamanla yerel bir cevre kurulusu niteligini de kazanir.
Disaridan gelen kuruluslarin deneyiminden faydalanarak ve zaman zaman onlara
karsi durarak kendi kapasitelerini artirirlar. Gecmis projelere baktiklarinda hicbir
kamu kurulusunun projelere dahil edilmedigini géren CGKD 6ncelikle Corman Goliu
ve cevresindeki sorunlara ¢6zlim Uretebilecek kamu kuruluslarinin listesini ¢cikarir ve
her biriyle tek tek goriserek yeni projelerini anlatir ve hepsine projede birlikte
calismayi Onerir. Gorustlen kamu kuruluslarinin hepsi projenin bolge icin 6neminde
hemfikir oldugunu belirtir ve projeye tam destek vereceklerini bildirir. Ancak kamu
kuruluslarinin projeye somut bir katkisi gerceklesmez.

CGKD’nin kamu kuruluslarina yénelik hamlesi bir cok ¢evre projesinin genel olarak
kamu kuruluslarina yonelik refleksidir. Projeler, kamu kuruluslariyla genellikle “bilgi
verme” ve “onay alma” iliskisi kurarlar. Kamu kuruluslari ile gériismelerde proje
hakkinda bilgi verilip “gerekli izinler” alinir bu durum da kamu kuruluslarinin projeye
“destek vermesi” olarak algilanir. Boyle olunca da projeler genel olarak kamu
kuruluslarindan somut taleplerini ortaya koymamis, kamu kuruluslarini ele alinan
cevre sorununu ¢ozmek icin harekete gecirmekte etkisiz kalmis olurlar.

Bir cevre sorununu ¢ézmek icin yola ¢ikan projeler aslinda en ¢cok kamu kuruluslar
ile temas etmeli. Clinki belirlenen cevre sorununun ¢éziimiinden asil sorumlularindan
biri olan, soruna neden olan faktorleri ortadan kaldirmak icin karar alici, yasal
diizenleme yapici ve politika donistlriicii konumda olan kamu kuruluslaridir.




Fakat cevre projelerinde STK'larin misyonu ¢6zim Onerileri Giretmek, ¢6zim icin ilgili
o0zneleri harekete gecirmek ve bdylece sorunun ¢6ziimiine katkida bulunmak
olabilecekken bircok ¢cevre STK'si kendini yerel cevre sorununun tek ¢ozuclisi ve
sahiplenicisi olarak goruiyor. Sorunu ¢ozecek asil kurumlarin islerini yapmaya baslayan
STK'lar, sorunun ¢6zimi igin ilgili otoriteleri harekete gegirmek yerine yeni otoriteler
yaratmaya calisiyor.

Bir cok cevre projesi, belli bir glicti temsil etmedigi icin ya da sorumluluklarini yerine
getirmeyen yerel ve merkezi otoriteleri goreve ¢cagirmada etkin bir kamuoyu
olusturamadigi icin kamu kuruluslari tarafindan dikkate alinmiyor, hatta tehdit unsuru
olarak gorulebiliyor. Cevre STK’larina ve projelerine “atanmis”lar kayitsiz kalirken,
“secilmis”ler ise icerigi belli olmayan bir “destek veririz” s6zi ile yetiniyorlar.

Cevre projelerinde STK'larin misyonu ¢6ziim onerileri tiretmek ve ¢6ziim icin ilgili
aktorleri harekete gecirmek olmali, STK’lar sorunu ¢ézecek asil kurumlarin islerini
yapmaktan kaginmali.

Cevre sorununun ¢6zimu icin politika degisikligi ya da yeni politikalarin olusmasi
gerekiyorsa o projenin muhatabi merkezi kamu organlari olabilir. Projeler, yerel cevre
sorunlarini yerel diizeyde ¢6zmeyi dniine koyarken ulusal diizeyde politika degisikligi
ihtiyaci varsa merkezi kamu organlariyla dogrudan iliski icine girmeli.

Projelerin yasalardan ve yasalari uygulayan kuruluslardan yararlanmasi, proje
konusunda toplumsal rizayi olusturacak ve projeye toplumsal destek saglayacak
stratejiler gelistirmesi saglanmali. Yasalardan yararlanmak icin proje konusuna iliskin

yasal mevzuatlara hakim olmak, yasalarin uygulayicilarinin yetkilerini bilmek ve
yasalarin isleyisinin takipgisi olmak gerekir. Yasalarda ve mevzuattaki degisikligin
gerekgeleri ve kurumlarin degisiklik yapmaktaki motivasyonu analiz edilmeli. Bu
analiz STK'larin kamu kurumlariyla veya birebir karar organlariyla ne diizeyde ve ne
sekilde iliskiye girecegini belirlemelerine ve kamu kuruluslarinin giindemine ne
sekilde dahil olacaklarina karar vermede etkili olacaktir.

Cevre STK’lar1 yasal bosluklarin doldurulmasi icin ya da
uygulamadaki eksikliklerin tamamlanmasinda takipgi
rolli Gstlenmeli, kamu kuruluslarini harekete gecirmeli.

Projelerin dogrudan veya dolayl olarak iliski icinde

olabilecegi kamu kuruluslarinin projeye ne tur katkilar

saglayabilecegi, bir tehdit unsuru olup olmadigi irdelenmeli ve bu kuruluslarla
projenin kurdugu/kuracagi iliskiler belirlenmeli. Projeye dogrudan fayda saglayacagi
dusunilen fakat proje ile iliskileri incelendiginde projeye uzak oldugu belirlenen
kurumlarin, projeye nasil entegre edilebilecegi planlanmali. Ayni sekilde projenin
hedefine ulasmasinda tehdit olarak gorilen kuruluslarin nasil projeye yandas
yapilacagi veya proje Gzerindeki negatif etkisinin nasil azaltilacagi planlanmali.

Projeler hedef gruba esit uzakliktaki kuruluslarla isbirligi icine girmeli. Kamu
kuruluslariyla iliskilerin projede zit kutuplar olusturmasi ihtimali g6z éniine alinmali.




Proje deneyimlerinden, insanin icinde oldugu veya insanla temas edilen her durumun
toplumsal etki yarattigini ve toplumsal gelisim ile cevre-doga koruma arasindaki
ayrilmaz butinligin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu saglamak igin, projenin tasarim
asamasindan sonuna kadar, hatta yarattigi etkilerin dlculebilmesi agisindan proje
sonrasinda dahi, projelerin toplumsal etkisinin degerlendirilmesi gerektigini
soyluyoruz.

Peki projeler toplumsal etki degerlendirmesini en kolay nasil yapabilir? Bu ayri bir
rehberin konusu, fakat kolayca uygulanabilecek bazi ydontemlere yer vermek istiyoruz:

A.Durum Analizi ve Hedef Belirleme

Veri Toplama

7

N

Etki Mevcut Durum

Degerlendirme Analizi

Paydas Analizi

Etkinlik ve
Yontem
Tasarimi

Projeler tasarim 6ncesi veri toplama, mevcut durum analizi ve paydas analizine yer
vermeli ve proje etkinlikleri ve ydntemi buna gore tasarlanmali. Uygulama siirecinde
etki analizi araliklarla tekrarlanarak projenin etkinlikleri ve ydontemi gerekirse revize
edilmeli.

Projeler cevresel analizlerin yani sira projenin uygulanacagi alandaki toplumsal yapiya
iliskin veri toplamali ve mevcut durum analizi yapmali. Toplumsal durum analizine
bagli olarak hassas ve dezavantajli toplumsal gruplarin tespit edilmesi (dogal, cevresel,
iktisadi ve sosyal kaynaklara erisemeyen ve/veya erisim acisindan dezavantajli
konumda bulunan, énlinde engeller olan toplumsal gruplar); bu gruplarin dezavantajli
konumlarina kaynaklik eden iliskiler de analiz edilmeli.

Mevcut durum analizi,

e bolgenin demografik yapisi,




geleneksel toplumsal isboélimiinde cinsiyet rolleri,

karar siireclerinde etkili olan toplumsal profiller,

okul ve 6grenci sayilari,

g6¢ durumu(goc alan, veren, gegici is¢i goci vb.),

temel gecim kaynaklari,

istihdam durumlari, istihdam profilleri(yas, cinsiyet, egitim vb.),

dogal, cevresel, sosyal ve ekonomik kaynaklari kullananlar, bunlar hakkinda karar
veren otoriteler,

bolgedeki karar alicilar ve uygulayicilarin yapisi,

farkli toplumsal gruplarin ihtiyaclari ve beklentileri

gibi bilgileri icerebilir.

Bir projenin etkiledigi ya da etkilendigi farkli toplumsal gruplar, dezavantajli gruplar,
STK'lar, kamu kuruluslari olabilir. Mevcut durum analizine bagh olarak projeler tasarim
asamasinda paydas analizine yer vermeli. Projenin dogrudan veya dolayli olarak
etkileyecegi/etkilenecegi kuruluslari (kamu ve 6zel sektér), proje konusuyla ilgili ve
ilgisiz STK'lari, farkli toplumsal gruplari, dezavantajli gruplari belirlemeli ve bu
paydaslarin projedeki ve projenin onlar tGzerindeki etkilerini analiz etmeli.

Her projenin paydaslari birbirinden farklidir. Bir projenin muhtemel paydaslari su
sekilde olabilir:

Merkezi

Proje Konusu
ile ilgili
Guniilli Kuruluslar Kuruluslar
(dernek, vakif,
kooperatif)

Paydaslar Diger Kuruluslar

Politik Partiler

Sivil Toplum

Odalar

6 Sendikal
Ozel Sektor endikalar

Dezavantajl ve
Hassas Gruplar

Sosyal Gruplar Toplumsal
Gruplar

Bagimsiz Kisiler
(Kanaat Onderleri)




B. Paydas Analizi

Projenin dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi ya da projeyi etkileyen paydagslarin
belirlenmesinden sonra proje konusunun bu paydaslarla olan iliskisi Gli¢-Yaklasim
Grafigi*kullanilarak analiz edilebilir.

GUC
Projeye Karsi Olanlar Projeye Taraf Olanlar
< LA L L L L b b 1 0 b ° 0 0 1} 1.9519. LA bl L L b 0 5 01 0 b 0 0 ° 1.1} 1./ >
Yaklasim (-) Yaklagim (+)

Gucg-Yaklasim grafigi, projenin paydaslarinin proje konusu itibariyle gii¢lerini ve
projeye pozitif ve negatif yaklasimlarini gosterir. Belirlediginiz paydaslarin projeye
yaklasimlarini ve proje konusu itibariyle gliclerini belirleyip paydaslari bu grafik
Uzerine yerlestirebilirsiniz. Projenin bu paydaslarla iliskisinin nasil sekillenecegine
karar verebilir, projenin bu paydaslara yonelik etkinliklerini ve yéntemini bu analize
gore tasarlayabilirsiniz.

Grafikte guli¢, bir kurulusun, toplumsal grubun ya da kisinin kurumsal ya da kisisel
giiclinii degil, proje konusu itibariyle giiciinii gdsterir. Ornegin kurumsal olarak giiclii
olan bir kurumun bir projede glicii ¢cok fazla iken digerinde diistik olabilir. Ayrica bu
grafikte gi¢, bir paydasin diger paydaslara etki edebilme gliclini de gostermektedir.

A-B: Projeye yaklasimi negatif olan/olacak glicli paydaslar. Projenin bu paydaslarla
temasi gliclerini diisirmek ya da projeye olan negatif yaklasimlarini pozitife cekmek
seklinde olabilir.

C-D: Projeye yaklasimi negatif olan/olabilecek fakat A-B bolimiindeki paydaslara gore
proje Uzerindeki glici daha az olan paydaslar. Projenin bu paydagslarla temasi projeye
yaklasimlarini pozitife cekmek seklinde olabilir.

E-F: Projeye yaklasimi pozitif olan gii¢li paydaslar. Projenin bu paydaslarla temasi
isbirligi icinde olmak, proje konusu itibariyle yiksek olan glg¢leri yoluyla diger
paydaslarin projeye yaklasimlarini pozitife cekmek seklinde olabilir. Proje bu paydaslarla
pozitif iliskisini ve glclinu surdurulebilir kilmal.

G-H: Projeye yaklasimi pozitif olan fakat proje konusu itibariyle fazla glicii olmayan
paydaslar. Projenin bu paydaslarla iliskisi guclerini artirmak seklinde olabilir. Proje
bu paydaslarla pozitif yondeki iliskisini strdrtlebilir kilmal.

4 Deanna Reynolds, Simple Stakeholder Analysis Matrix
Jacques M. Chevalier, Stakeholder Analysis and Natural Resource Management



C. Katilim(cilik)

Mevcut ¢evresel ve toplumsal durum analizine, paydas analizine ve sorun tarifine
uygun olarak gerceklestirilecek proje etkinliklerine hangi paydaslarin ne amacla ve
ne sekilde dahil edilecegi saptanmali. Etkinliklere katilacaklarin proje ile aralarindaki
fayda iliskisi netlestirilmelidir. Katihmcilarin projeye katacaklari kadar, projeden nasil
faydalanacaklari da 6ngdérilmelidir.
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Katilim merdiveni® bir projede hedef gruplarin/paydaslarin katilim sekillerini gosteriyor.
Merdivenin en alt basamadi olan

1. basamak projedeki hedef gruplarin projeye katilim seklinin bir analiz yapiimadan
belirlenisidir. Katilim yontemi tasarim asamasinda belirlenir ve hedef grubun katilim
konusundaki distincesi alinmaz, hedef grup sadece proje etkinliklerine proje ekibi
tarafindan zoraki olarak dahil edildigi kisiler/gruplar/kuruluslardir.

2. basamak dekoratif katilim diyebilecegimiz hedef grubun projeye seyirci olarak
katihsidir. Hedef grup projenin etkinliklerini izlemek izere cagrilmistir ve nihai olarak
katilim sadece g6stermeliktir.

3. basamakta hedef grup bilgilendirme veya egitim verme diizeyinde etkinliklere
katilir. Proje tasariminda etkinlikler planlanir ve hedef gruba nasil dahil olabileceklerine
dair bilgi verilir. Bu tip katilimin bir baska sekli hedef gruplarin egitilmesi yoluyla
hizmet verme-alma iliskisi kurmaktir.

5 Forester's NACTAS Q4 2006 Devices&Access Online Survey
Sherry R. Arnstein, A Ladder of Citizens Participation



4. basamaktaki dolayh katilimda hedef gruba danisarak etkinlikler planlanir. Fakat bu
danisma sekli anket calismasi gibi yontemler kullanilarak dolayli olarak danisma
yoludur. Etkinliklerin yontemine ve etkinliklere hedef grubu katma sekline nihai olarak
yine proje ekibi karar verir.

5. basamak proje ekibinin hedef grupla katilim seklini ve ydontemini ortaklasa karar
verisini gosterir. Fakat bu sadece karar asamasina hedef grubu dahil etmektir, uygulama
yine proje ekibindedir.

6. basamak hedef grubun tam katiliminin saglandigi asamadir. Proje tasariminda
toplumsal durum analizi sonucu hangi toplumsal kesimlerin/kuruluslarin etkinliklere
ne sekilde katilacagina hedef grupla birlikte karar verilir. Etkinliklere katilacaklar ile
proje arasindaki fayda iliskisi karsilikli olacak sekilde etkinlikler planlanir. Uygulama
asamasinda hedef grubun fikirleri ve revizyon 6nerileri dikkate alinir. Gereken
durumlarda hedef grubun bu etkinlikleri birebir ylriitmesi saglanir. Tam katilim
seklinde hedef grup icerisindeki her bir kisinin karari alinamiyorsa hedef grubu temsil
edebilecek kisilerin/kuruluslarin fikirlerine yer verilir. Bu tip tam katilim egitim
/bilgilendirme etkinliklerinde de hedef grubun deneyimleyerek, gorerek ve birlikte
0grenme seklinde etkin katilima ve etkilesime acik oldugu sekilde ortaya cikar.

D. izleme Degerlendirme

Projeleri yoneten gruplarin proje boyunca kendi i¢ izleme degerlendirme
mekanizmalari toplumsal etki hedefleri baglaminda da islenmeli.

Etki analizi projelerin uygulama asamasinda da yapilmali ve gereken noktalarda analiz
sonuclarina gore etkinlikler ve yontemler yeniden tasarlanmali. Projeler
sonuclandiginda etkileri bir slire izlenmeli ve ara ara veri toplama ve mevcut durum
analizi projenin orta ve uzun vadedeki toplumsal etkisini 6lcebilmek icin tekrarlanmal.




