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TURKIYE'DE SIVIL TOPLUMUN GELISIMI VE SIVIL TOPLUM KAMU ISBIRLIGININ GUCLENDIRILMESI PROJESI

Sivil Toplum Kurulusu kavramina ytiklenen anlam, gerek literatiir gerekse de giindelik kullanimda cesitlilik
ve hatta bazen zitlik gosterse de, “devlet disilik”, “gonillilik”, “kar amaci giitmemek” gibi tizerinde uzlasilan
anahtar kavramlar mevcut. Uzlagsmanin kuruldugu kavramlar irdelendiginde, hepsinin yaygin bir sekilde
“makbul” ve “pozitif” kavramlar oldugu goriiliiyor. Bu kabuller STK olmanin kendisini, tanimi geregi,
kendiliginden “iyilik” olarak algilarken, kavramlarin karsitlarini da “kétiiliik” olarak konumlandirma egilimi
tasiyor. Kendisini devletle, sirketlerle, profesyonellikle karsithk ekseninde kuruyor. Boyle olunca varolusu
geregi “makbul” ve “pozitif” goriilen sivil toplum kuruluslari, kendini disariya anlatma geregi hissetmiyor,
icine kapaniyor, diyalog ve miizakere kapilarini agmiyor.

Buna karsin arastirmalar STK'larin kendilerini konumlandirmalar: ile yurttaslar tarafindan algilanmalar:
arasinda hayli dnemli bir mesafe oldugunu gosteriyor. STK'lar toplum tarafindan taninmiyor, giivenilir
bulunmuyor, toplumdan kopuk, catigmac: ve miizakereye kapali gériliiyorlar (Sivil Toplum Kuruluslarina
Yénelik Algi ve Yaklagimlar, Yagama Dair Vakif, 2014).

Tirkiye'nin kutuplasma dinamiklerinin bir yansimasi olarak sivil toplum kuruluslar: da kendini disariyla
kutuplastirarak konumlandiriyor, kendisi disindaki alanlarin bilgisini, birikimini degersiz buluyor ve
onlardan faydalanmiyor. Kendisini siyasetin, kamu yonetiminin ve ¢zel sektériin enstriimanlarindan,
dilinden, araglarindan soyutlayan ve iyiligin alanini temsil ettiine inanan sivil toplum kuruluslari, kendi
disindaki anlarda ortaya ¢ikan hem kavramsal araglar: hem de amacina hizmet edebilecek bilgi, birikim ve
tecribeyi kullanmiyor.

Kutuplasan ve kendini disariya kapatan sivil toplum, isbirligi firsatlarinin da éntni tikiyor. igbirliginde
ise ideal olanla yapilabilir olan arasindaki mesafeyi ve gerilimi mesru ve dogal olarak kabul etmiyor (Sivil
Konusmalar, Bekir Agirdir, 2015), ishirliginden uzaklasiyor, toplumdan ve diger diinyalardan soyutlaniyor.

Kendini 6tekine anlatma ihtiyacindan uzaklasan sivil toplum kuruluslari, kendinden olanla, taraftarlari ve
takipgileri ile iletisimini ve isbirligini gliclendirmeye ve korumaya odaklaniyor. Topluluk¢u bir yaklasimi
gliclendiren bu tutum, performansini baskalarina anlatma, onlardan dogrulama bekleme, elestiri alma,
elestiriyle kendini yeniden sekillendirme diye ifade edilebilecek iletisimselligi de ortadan kaldiriyor. STK'lar
kendini anlatma zarureti icerisinde oldugu vakit ise konusmanin temel dinamigini defanslar olusturuyor ve
iletisimin temel stratejisi ahlak ve vicdan ekseninde kuruluyor.

Iletisimin giiclii ve makbul oldugu alan ise magdurla kurulan temas oluyor. Iletisim ve isbirligi biiyiik oranda
magdura odaklaniyor ve magdurun giiclendirilmesi hedefleniyor. Fakat bu magduriyete sebebiyet verenlerle
miizakereye yanasilmiyor, kutuplasma magdur ve onun goziinde zalim olanlar nezdinde derinlestiriliyor.
[letisimin stratejisini ise biling tasima, egitme, aydinlatma, dogru pozisyona ¢ekme-¢agirma olusturuyor. Bu
yaklasimin iki temel yanilgisi oluyor. Birincisi; magduriyete sebebiyet verenleri homojen bir ¢ogunluk olarak
gormek ve dolayisiyla miizakere edilebilir kesime seslenebilme firsatini kacirmak, ikincisi; magdur edenin



sorununu biling eksikligi olarak okumak ve buraya indirgemek. Oysa arastirmalardan biliyoruz ki; bir mesele
hakkinda bilgiye, farkindaliga sahip olmak zorunlu olarak davranis degisikligini getirmiyor.

Bir baska miihim konu ise magdurlar aras: iletisim eksikligi. Sivil toplum kuruluslar1 magdur kimligini
tekil olarak okuyor ve bagka bir st kimlik magdurlar: bir araya getirmiyorsa magdur kimlikler arasi
iletisim kurulmuyor. Ciinkii iliskinin ana stratejisini devlet olusturuyor ve Tirkiye'nin ana kutuplar: altinda
kiimelenmis magdur kimlikler, birbiriyle temas etmiyor. Daha da Gtesi bir baglamda magdur olan kimlik
baska bir baglamda magduriyete yol agan bir 6zneye dontisebiliyor.

Ozetle, sivil toplum kuruluslarinin iletisim performanslarini iki maddede degerlendirmek miimkiin.
Birincisi; buna gontlli olmamalari, ikincisi; bunu stratejik bir yaklasim olarak degil, yeknesak bir metot
olarak gormeleri. Tim bu sonuglar itibar meselesini derinlemesine anlama, tizerine diisiinme ve sivil toplum
dinyasinin stratejik bir 6nceligi haline getirme konusundaki zarureti isaret ediyor.







Her kurum gibi STK'lar da belli kesimleri, hedef gruplarini bir mesele etrafinda toplamaya ¢alisirlar, ikna
ve miizakere yoluyla temsil ettikleri meseleye olan mesafelerini degistirmeye gayret ederler. Bu etkilesimi
imkanli kilan taraflarin karsilikli pozisyonlarini miizakere edilebilir gérmesidir. letisimi miizakere edilebilir
kilan ise her iki tarafin birbirinin zihninde olusturdugu itibar ile dogrudan iliskilidir.

r

Sivil toplum kuruluslariitibar kavramina 6zel sektérden transfer edilmesi ve “pazarlama”, “kendini sevdirme”
kavramlarindan ibaret gormesi sebebiyle karsit bir pozisyon alma, kavrami kaynag1 ve varli1 sebebiyle yok
sayma egiliminde olsa da, itibar bir¢ok diinyanin ortak ve gecisken kavramidir. [tibar kavramini, kurum
yahut kisilerin, meselelerini anlatabilme ve meselelerin ¢6ziimii etrafinda miizakere edebilme kapasitelerini
gelistirme faaliyeti olarak tanimlamak miimkiin. Bu bakimdan STK'lar i¢in itibar, hem iliskinin tasariminda
hem de iligskide ortaya koyulan performansin sonuglarini 6l¢mek icin bagvurulabilecek bir gostergedir.
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Sivil toplum kuruluslarinin kendi itibar stratejilerini gelistirmelerine katkida bulunabilecek onerilere
gecmeden evvel, toplum ve kamu goziinden STK'larin itibarina bir goz atalim.

GRAFIK 1 TURKIYE'DE STK'LAR
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GRAFIK 2 YILLARA GORE VAKIF SAYILARI
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1 =Merkezi Kamu Yoneticilerinin STK Algis1 ve Yaklasimlari, 2013, Yasama Dair Vakif
= Toplumun STK Algis1 ve Yaklasimlari, 2014, Yasama Dair Vakif

= Tiirkiye'de Géniillii Kuruluslarin Sivil Topografyasi, 2012, Yagama Dair Vakif

= Tiirkiye'de Goniilld Kuruluslar, 2010, Yasama Dair Vakif



GRAFIK 3 STK'LARA UYELIK

TOPLUMDA STK'LARA UYELIK (%)

1,9

41

Dernek/Vakif Cemaat, grup,
insiyatif veya

platform

GRAFIK 4 STK'LARDAKI AKTIF UYE SAYISI
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GRAFIK 5 STK-TOPLUM ETKILESIMI

%I13,7
%12,3
Son bir yilda herhangi Son bir yilda sizinle
bir dernegin, vakfin iletisime gegen bir STK
veya kooperatifin oldu mu?

etkinligine goniilli
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%8,0
%6,4
Herhangi bir STK Son bir yilda
mail listesine liye aragtirmalarint takip
misiniz? ettiginiz, okudugunuz
bir STK caligmast/

raporu oldu mu?

GRAFIK 6 STK'LAR KAMU YONETICILER] VE TOPLUMDAN iYi NOT ALMIYOR

Sizin goziiniizde STK'larn itibart kag puan?

KAMU YONETICILERI
Sizce toplum STK'larin itibarina kag puan verir?
Sizin goziintizde STK'larin itibart kag puan?
YURTTASLAR
Sizce toplum STK'larwn itibarina kag puan verir?
Size gore kendi kurulusunuzun itibart kag puan?
STK'LAR

Sizce diger kuruluglarin itibart kag puan?

Degerlendirme 10 tizerinden puanlanmistir.




GRAFIK 7 KAMU YONETICILER] VE TOPLUM STK'LARI DEMOKRATIK VE SEFFAF BULMUYOR

STK'LARIN PERFONMANSI

Sizce toplum STK'larwn itibarina kag puan verir?
Sizin goziiniizde STK'larwn itibart kag puan?
Sizce toplum STK'larin itibarina kag puan verir?

Size gore kendi kurulusunuzun itibart kag puan?

I <5 M Toplumda
I <5 -

Sizce diger kuruluslarin itibart kag puan?

Degerlendirme 10 tizerinden puanlanmistir.

GRAFIK 8 TOPLUM STK'LARI iDEOLOJIK VE POLIiTiK BULUYOR, TOPLUMDAN KOPUK OLDUGUNU
DUSUNUYOR

STK'LARA YONELIK ELESTIRILER

Politik/Ideolojik olma 32,0
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1. POZISYONU TAYIN VE TARIF: KURUMUN DEGIL, TEMSIL EDILEN MESELEYE KARSI
ALINAN POZISYONUN iTIBARI

itibar kavramsal olarak ortak olsa da kullanim bigimi itibariyle farkhliklar gosteriyor. Ornegin bir sirket
icin itibar; kurumun kendisinin, karsisindakinin kabuliini, saygisini ve begenisini arttirici hamlelerdir. Bu
bakimdan sirketler, pozisyonlar: degil, kurumsal kimlikleri tizerine itibar kurarlar. Kokliilik, pazarlama
performans, kalite gibi kavramlar etrafina kurduklar itibar ile paydaslar: goziinden kurumlarina kars:
gliven yaratmayi/giiveni arttirmay: hedeflerler.

Sivil toplum dinyasindaysa kurumun itibar: degil, STK'nin ¢ézmek istedigi sorunla ilgili ortaya koydugu
pozisyonun itibarini arttirmak esastir. Yani STK'lar 6zel sektoriin aksine, kurumlarinin degil, ¢calistiklar:
konunun karsisinda gelistirdikleri pozisyonun itibarini giiclendirmeyi hedeflemelidir. Bu bakimdan sivil
toplum kuruluslarininitibar performansi, gelistirdikleri pozisyonun toplumla ve devletle miizakere edilebilir
bir pozisyon olarak goérilmesi, yurttaslarin zihninde nasil bir etki yarattigy, siyasetin glindemine girmeyi
basarip basarmadigl, kamu yonetiminde bir iz birakip birakmadigidir. Bu nedenle A derneginin ne kadar iyi
bir dernek oldugu degil, dernegin iizerinde ¢alistig1 konu ile ilgili bize 6nerdigi pozisyonun ne kadar itibarl
olup olmadig1 esastur.

Sivil toplum kurulusunun ele aldig1 mesele, mesele karsisindaki pozisyonu, hedef grubu, tilkenin ve diinyanin
glindemi gibi bircok degisken, kurumun itibar yonetimi stratejisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynuyor.
Itibar yonetimi stratejisinin belirlenmesi, uygulanmas: ve izlenmesine yonelik herkes icin gecerli bir
regete vermek mimkiin olmasa da, bu rehberde itibar yonetimi stratejisini belirlemek isteyen sivil toplum
kuruluslarina yardimeci olabilecek metotlar ve dnerilere yer vermeye ¢alisacagiz.

Itibar kavraminy; performans, davranis ve iletisim kavramlarinin bir biitiinii olarak diisiinmek miimkiin.
Bir kurumun itibarini olusturan temel 6geleri; paydaslarin kurum hakkinda ne diistindiigi, kurumun kendi
hakkinda neyi, nasil ve kime dedigi ve kurumun yaptiklari/davraniglarinin temsil ettigi pozisyona nasil
yansidigl seklinde siralayabiliriz. Bir bagka deyisle itibar, birden fazla faktoriin ektisiyle, kurum ve paydaslar
arasinda olusan algisal bir baglantiy1 tarif eder. Bu bakimdan itibar yonetimi stratejisini olustururken,
kurumun once kendini, sonra paydaslarin tarif etmesi, aradaki iliskinin mevcut durumunu iyi anlamas:
ve degerlendirmesi, iligkiyi tasimak istedigi diizeyi tayin etmesi ve bunun icin etkin metotlar: belirlemesi
gerekir.



Ulasilabilir 0zel Amac, Yaklasilabilir Genel Amac

Itibar stratejisini belirlemek isteyen bir sivil toplum kurulusunun 6ncelikle temsil ettigi pozisyonu tayin ve
tarif etmesi gerekir. Bu pozisyon bir baska deyisle o sivil toplum kurulusunun kurulus amacini ve ulasmak
istedigi hedefleri temsil eder. Amac tanimini “genel amac” ve “6zel amac” olarak ikiye ayirmak gerekir. Ozel
ama¢ kurumun faaliyetleri sonucunda ulasabilecegi, tamamlayabilecegi hedefleri tanimlar. Genel amag
ise ozel ama¢ tamamlandifinda yaklasilan genel stratejidir. Genel amaca kisa vadede erisilemeyebilir,
birden fazla 6zel amacin gerceklestirilmesi, kurumu genel amacina yakinlastirir. Bu noktada sivil toplum
kuruluglarinin ulasilabilir zel amag ve yakinlasilabilir genel amac tayin etmesi gerekir. Her proje/etkinlik
kendi 6zel amacini tasir ve tamamlandiginda kurumu genel amaca yakinlastirir, ulasmada katkida bulunur.

Genel ve 6zel amag belirlenirken asagidaki kriterler goz éniinde bulundurulmalidir:

» Ilgililik: Belirlenecek genel ve ézel amacin kurumun kurulus amaci ve faaliyet alami ile baglantily, ilgili
olmasi gerekir.

= Teknik Uygulanabilirlik: Belirlenen amacin, secilen bolge/iilke/hedef grup/paydaslar i¢in teknik olarak
uygulanabilir olmasi gerekir.

= Politik ve Sosyal kiiltiirel Yapilabilirlik/Kabul edilebilirlik: Secilen amaca yerel otoritelerin verdigi/
vermedigi destek amacin gerceklestirilmesinde miithim bir kriterdir. Amaclar belirlenirken, mevcut politik
ve sosyokiiltiirel iklimin dikkate alinmasi gerekir.

= Cozlime katkida bulunma: Sivil toplum kuruluslari, ele aldiklar: meseleyi ¢ézmeyi, ortadan kaldirmayi
degil, cozimiine katkida bulunmay1 hedeflemeli.

= Sorumluluk: Belirlenen amag, konuyla ilgili paydaslardan rol ¢almamalari, sorumluluklar: tamamlayan
yahut hatirlatan, cagiran bir metot se¢ilmeli.
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2. ILETISIM: TEK SEFERLIK BIR ARAC DEGIL, STRATEJIK BiR YAKLASIM

Kendini anlatmaya ikna olmus bir STK'nin sonraki adimi neyi, kimlere, nasil anlatacagini belirlemesidir. Bu
da tek tarafli ve birbirinden bagimsiz etkinlikler, eylemler olarak degil, stratejik bir dnceliklendirmeyle,
birbirine hizmet eden, etkilesimi hedefleyen bir dizi iletisim faaliyeti olarak ele alinmalidir. Esas hedef;
pozisyonun itibarini yiikseltecek adimlarin ne oldugunu iyi tanimlamak ve o adimlara yonelik iyi hedefler
belirlemektir.

STK'lar kendi pozisyonlarini farkliliklarindan beslenerek giiclendirmeli

Kendinden farkl olanlarla etkilesime kapali ve ige doniik bir iletisim performans: gosteren sivil toplum
kuruluslarinin, kendilerini devletten, sirketlerden, siyasetten farkli yapan o6zellikleri, farkliliklar: ile
iliskisini hasmane bir karsitlik icinde diisiinmelerine yol acabiliyor. Oysa kendine has &zelliklerini, bu
kategorilerle miizakerede 6zgiin pozisyonlar iiretmek icin kullanmak mimkiin. Kamusalalanda ortaya konan
kuruluslar arasi iliskilerde 6znelerin kendi pozisyonlarini tanimlamalar: ve farkliliklarini ortaya koymalars,
iletisimin ¢ekirdegini olusturur. Bu nedenle STK'larin kendini “farkli” gordiigii ve giris bolimiinde tartisilan
ozellikleri onlar: digerlerinin karsisinda diisman kilmaz yahut iistiin yapmaz. Lakin iligkiyi tanimlarken
referans olarak alinmasi gereken dzellikler, betimleyici 6gelerdir. STK'larin kendini tarif ederken kullandig:
ontolojik olarak pozitif olan pozisyonlar, kurumun yapip ettiklerinin sorgulanmayacagy, elestirilmeyecegi ya
da performansinin da tanim geregi her zaman iyi ve dogru olacagi anlamina gelmez.

Paydaslart Tanima ve Kiimeleme: Paydaslar Homojen veya Tekil Degil

Stratejik bir yaklasim gelistirmenin mihim 0gelerinden birini dinleyiciyi tarif etmek ve kiimelemek
olusturuyor. Dinleyicisini iyi tamimlayan bir STK, iletisim hedeflerini de bu kiimeleme cergevesinde
sekillendirebilir. STK'lar ¢ogunlukla magdur odakli bir iletisim stratejisi izlediginden, dinleyicisini de
magdura esitliyor ve tekillestiriyor. Magduru giiclendirme ihtiyacini yok saymadan, magduriyete sebebiyet
verenmotivasyonlarida zayiflatacak stratejilere yer vermek, onlaridabir hedef grup olarak konumlandirmak
gerekiyor.

Bir projenin/pozisyonun etkiledigi ya da etkilendigi farkli toplumsal gruplar, dezavantajli gruplar, STK'lar,
kamu kuruluslar: olabilir. Sivil toplum kuruluslari, stratejilerinin tasarim asamasinda paydas analizine
yer vermeli, paydaslarini dogru ve eksiksiz tamimlamali, temsil ettikleri pozisyona gore dagilimlarimi
degerlendirmeli. Pozisyonun dogrudan veya dolayli olarak etkileyecegi/etkilenecegi kuruluglar: (kamu ve
6zel sektdr), konusuyla ilgili ve ilgisiz STK'lary, farkl toplumsal gruplari, dezavantajli gruplar: belirlemeli ve
bu paydaslarin etkilerini analiz etmeli. Her kurumun paydaslari birbirinden farklidar.

Muhtemel paydaslari, genel baghiklariyla asagidaki sekilde siralamak mimkin:



eV EHET

Sosyal
Gruplar

Merkezi

Sivil Toplum

Ozel Sektor

Dezavantajlt
ve
Hassas
Gruplar

Toplumsal
Gruplar

Bagimsiz
Kisiler
_(Kanaat

Onderleri)

Goniillu
Kuruluslar
(Dernek, Vakif,

Kooperatif)

Politik
Partiler

Odalar

Sendikalar

Proje Konusu
le lgili
Kuruluslar

Diger
Kuruluslar
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Gii¢ - Yaklasim Grafigi

Her kurumun paydaslari birbirinden farkli oldugu gibi her bir paydas da birbirinden farklidir. Her biri farkh
bir pozisyonu temsil edebilir, farkli gii¢ ve yaklasima sahip olabilir. Sivil toplum kuruluslari, paydaslarin
kurumun temsil ettigi pozisyona karsi nerede durduklarini tayin etmesi, kurumun amacini gergeklestirmesi
icin hangi paydasin pozisyonunu nereye tasimak gerektigini tespit etmesi, amaca ulasmak i¢in planlanacak
etkinlikleride bu perspektifle diisiinmesi gerekir. Tiim paydaslar belirlendikten sonra, paydas analizi yapmak
icin glic-yaklasim grafiginden faydalanilabilir.

Projeye Karsi Olanlar Projeye Taraf Olanlar

Yaklagim (-) Yaklagim (+)

Gulc-Yaklasim grafigi, kurumun paydaslarinin kurumun amaci karsisindaki giiclerini ve amaca pozitif
ve negatif yaklasimlarini gosterir. Belirlediginiz paydaslarin kurum amacina yaklasimlarini ve giiclerini
belirleyip paydaslar bu grafik tizerine yerlestirilebilir.

Grafikte giic, bir kurulusun, toplumsal grubun ya da kisinin kurumsal ya da kisisel giiclint degil, kurumun
konusu ve amac itibariyle giiciinii gdsterir. Ornegin kurumsal olarak giiclii olan bir kurumun bir sivil toplum
kurulusunun amacinin gerceklestirilmesi adina giicii cok fazla iken bir bagska konuda diisiik olabilir. Ayrica bu
grafikte giic, bir paydasin diger paydaslara etki edebilme giiciinti de géstermektedir.



Ornegin; X Bakanlig1, kurum amacina karsi negatif bir tutum ve faaliyet icerisinde fakat amacin gerceklesmesi
acgisindan karar verici/hayati bir rol tistleniyorsa, X Bakanligimi grafigin A veya B bdlgesine yerlegtirebiliriz.
Benzer sekilde kurumunuzla benzer amaglar giiden bir sivil toplum kurulusunu, yaklasimlariitibariyle pozitif,
glicti itibariyle de X Bakanligindan daha diisiik goriiyorsak, grafigin G veya H bolgesine yerlestirebiliriz.

Tim paydaslar1 Giig-Yaklasim grafigine yerlestirdikten sonra, kurumun bu paydaslarla iliskisinin nasil
sekillenecegine kararverebilir,bupaydaslarayonelik etkinliklerive yéntemibuanalize gére tasarlayabilirsiniz.

Analiz

A-B Bolgesi: Kurumun amacina/faaliyetlerine yaklagimi negatif olan/olacak giiclii paydaglar. Kurumun bu
paydaslarla temas: gliclerini diistirmek ya da negatif yaklasimlarini pozitife cekmek seklinde olabilir.

C-D Bélgesi: Kurumun amacina/faaliyetlerine yaklagimi negatif olan/olabilecek fakat A-B béliimiindeki
paydaslara gore giicii daha az olan paydaslar. Kurumun bu paydaslarla temasi yaklasimlarini pozitife cekmek
seklinde olabilir.

E-F Bélgesi: Kurumun amacina/faaliyetlerine yaklagimi pozitif olan giiclii paydaslar. Kurumun bu paydasglarla
temasi ishirligi icinde olmak, ytliksek olan giicleri yoluyla diger paydaslarin projeye yaklasimlarini pozitife
cekmek ve pozitif iliskisini ve giicinii stirdiiriilebilir kilmak olmali.

G-H Bolgesi: Kurumun amacina/faaliyetlerine yaklagimi pozitif olan fakat fazla giicii olmayan

paydaslar. Kurumun bu paydaslarla iliskisi gii¢lerini artirmak ve pozitif yondeki iliskisini siirdiirtlebilir
kilmak olmali.

STK'min paydaslariniiyi tayin etmesi, kendi pozisyonu kadar paydaslarinin pozisyonlarini da tarif edebilmesi,
iletisim stratejisinin temelini tegkil ediyor. Bu noktada paydas analizini bir “paydas listesi” olarak degil,
paydaslarin o pozisyon karsisindaki motivasyonunu ve giiciini tarif eden giic-yaklasim matrisinde okumak
gerekir. Iletisim hedefleri secilirken, giici yliksek olan fakat pozisyon karsisindaki motivasyonu negatif olan
paydaslarin giiciini diisiirecek yahut motivasyonunu degistirecek bir iletisim ¢ergevesi belirlenebilir.

lletisim Metodu: “Katmak”tan Tam Katilima

Gili¢c-Yaklasim grafigiyle paydaslarin mevcut pozisyonlar: belirlendikten sonra, paydas analizine ve sorun
tarifineuygunolarakgerceklestirileceketkinliklerehangipaydaslarinneamaclavenesekildedahiledilecegini
saptamak gerekir. Etkinliklere katilacaklarin kurum ile aralarindaki fayda iliskisi netlestirilmelidir.
Katilimcilarin kuruma katacaklari kadar, kurumdan nasil faydalanacaklari da éngortilmelidir.
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Ortak Karar/Hareket
A

Karan Paylasma

o
5§ DolayliKatilim
]
X

Bilgilendirme

Dekoratif Katilim

Zoraki Katihim

Katilim merdiveni bir projede/etkinlikte hedef gruplarin/paydaglarin katilim gekillerini ggsterir.

Merdivenin en alt basamag: olan 1. basamak hedef gruplarin etkinlige katilim seklinin bir analiz
yapilmadan belirlenisidir. Katilim yontemi tasarim asamasinda belirlenir ve hedef grubun katilim
konusundaki diistincesi alinmaz, hedef grup sadece proje etkinliklerine proje ekibi tarafindan zoraki
olarak dahil edilen kisiler/gruplar/kuruluglardir.

2.basamak dekoratif katilim diyebilecegimiz hedef grubun etkinlige seyirci olarak katilisidir. Hedef grup
kurumun etkinliklerini izlemek tizere ¢agrilmistir ve nihai olarak katilim sadece gostermeliktir.

3.basamaktahedef grupbilgilendirme veya egitim verme diizeyinde etkinliklere katilir. Proje tasariminda
etkinlikler planlanir ve hedef gruba nasil dahil olabileceklerine dair bilgi verilir. Bu tip katilimin bir bagka
sekli hedef gruplarin egitilmesi yoluyla hizmet verme-alma iliskisi kurmaktir.

4. basamaktaki dolayli katilimda hedef gruba danisarak etkinlikler planlanir. Fakat bu danisma sekli
anket calismas: gibi yontemler kullanilarak dolayli olarak danisma yoludur. Etkinliklerin yontemine ve
etkinliklere hedef grubu katma sekline nihai olarak yine proje/etkinlik ekibi karar verir.



5. basamak proje/etkinlik ekibinin hedef grupla katilim geklini ve yontemini ortaklasa karar verigini
gosterir. Fakat bu sadece karar asamasina hedef grubu dahil etmektir, uygulama yine proje ekibindedir.

6. basamak hedef grubun tam katiliminin saglandifl asamadir. Proje tasariminda toplumsal durum
analizi sonucu hangi toplumsal kesimlerin/kuruluglarin etkinliklere ne gsekilde katilacagina hedef grupla
birlikte karar verilir . Etkinliklere katilacaklar ile kurum/proje arasindaki fayda iliskisi kargilikli olacak
sekilde etkinlikler planlanir. Uygulama asamasinda hedef grubun fikirleri ve revizyon onerileri dikkate
alinir. Gereken durumlarda hedef grubun bu etkinlikleri birebir ylriitmesi saglanir. Tam katilim seklinde
hedef grup icerisindeki her bir kiginin karari alinamiyorsa hedef grubu temsil edebilecek kisilerin/
kuruluslarin fikirlerine yer verilir. Bu tip tam katilim egitim /bilgilendirme etkinliklerinde de hedef
grubun deneyimleyerek, gorerek ve birlikte 6grenme seklinde etkin katilima ve etkilesime agik oldugu
sekilde ortaya cikar.

lletisim Cercevesi: Iletisimin Dayanagun Bilgi Olusturmaly, Dil ve Icerikte
Heterojenligi Kapsayacak Yaklasimlar Gelistirilmeli

Iletisimin metodolojisinde ve dilinde, ¢ogunlukla medya araciligiyla, taniml bir paydastan ziyade bosluga
seslenen bir yontemin yaygin oldugunu goriiyoruz. Cogul muhataplarin oldugu bir iletisim diinyasinda,
her paydasa ayni dil ve icerikle yaklasmak miimkiin degil. Tekil bir iletisim i¢erigi yahut metodunda israr
etmek stratejik hedeflere ulasmay1 bazen geciktirir, bazen ise imkansiz hale getirir.

STK'ar kendi pozisyonlarini tarif ederken referansini bilgiden almali, kendi spesifik alanina iliskin bilgi
iretmelive o bilgiyi pozisyonunun dayanagi haline getirmelidir. Pozisyonuna, baska diinyalarda tretilmis
bilgileri takip eden ve kendi pozisyonunu bilgi 1s181nda gozden geciren, bazen degistiren, bazen tahkim
eden bir aciklikla yaklagmalidir.

Sivil toplum kuruluslari, pozisyonlarini tanimlarken ideal olani tanimlamali lakin ulasilabilir, yapilabilir
olanla ideal arasindaki mesafeyi de mesru bulmalidir. Ideal hedefe ulasmayan bir sonucla arasindaki
iliskiyi kiskinlikle kurmamali, yapilabilir olana razi olmay: taviz vermek, kirlenmek, yozlasmak
olarak degil, ideale giden yoldaki ara bir durak olarak gérmeli ve stratejik hedeflerini bu yonde yeniden
iretmelidir.

Iletisimin icerigini iiretirken dikkat edilmesi gereken dérdiincii 6nceligi, motivasyonunun sorunun
tamamen ortadan kaldirilmasi, ¢6zllmesi noktasina indirgenmesi olusturuyor. Oysa sivil toplum
kuruluslary, ele aldiklari meseleyi ¢cozmeyi degil, ¢6zimi i¢in zemini gelistirmeyi hedeflemelidir.
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3. MUZAKERE, DIYALOG, iSBIRLIGi: KUTUPLASMADAN MUZAKEREYE

STK'larin gerek kendi aralarinda gerekse diger kategorilerle iligkilerinin oniindeki en giicli engeli
kutuplasma olusturuyor. Tirkiye'deki siyasal kutuplasma, sivil toplum alaninda kendini yeniden iiretiyor. Bu
da iliskileri miizakere ekseninden, diismanlik eksenine tasiyor. Kutuplasma ekseninin disinda kalan ortak
meselelerde dahi, sivil toplum kuruluslar: konularin icerisindeki pozisyonlarinin referansini kutuplasmaya
gore olusturma egilimi gosteriyor. Budurum aynimesele etrafinda érgiitlenmis STK'larin bir araya gelmesinin
ontindeki temel engeli teskil ediyor. Kutuplasma dismanlig1 gliclendiriyor, diismanlik miizakereyi imkansiz
kiliyor.

Oysa miizakere esnasinda, ortaklasilan meselenin sinirlari icerisinde kalmak, kutuplasmadaki farkhliklar:
konu dis1 birakmak miimkiin. Miizakere cercevesini asan konulara uzanmak, hem mutabik kalinan ve
miizakereye imkan veren konuya sadik kalinmadig: i¢in mesruiyeti sorgulanabilir kiliyor, hem de iligkinin
stirdiirilebilir olmasini engelliyor. Bu bakimdan, Tiirkiye sivil toplum diinyasinin iletisim performansinin,
kutuplasmadan miizakereye dogru evirilmesi, diyalogun mimkin ve sirdiriilebilir olmasini saglayacak
temel dinamigi olusturuyor. Diyalogu islevsel kilan temel dinamigiise birinin digerine 6grettigi tek yonli bir
iletisim degil, herkesin birbirinin birikim ve tecriibesini talep ettigi, dinledigi, anlamak i¢gin ¢aba sarf ettigi
etkilesim esash bir yaklasim olusturuyor.

Isbirligi: “Glicbirligi"nden Isbirligine

Sivil toplumda isbirligi kiiltiirt zayif. Bu bircok kisi icin malum olan tespitin 6tesine gecen degerlendirme
su olabilir: Sivil toplum kuruluslar: (STK), hayatlarinda sinirli diizeyde yer bulan igbirliklerini daha ¢ok bir
tiir gli¢birligi olarak ve cogunlukla kendilerinebenzeyenlerle gerceklestiriyor. Oysaisbirliginin demokrasi
kiltirine katkisi, kendinize benzeyenlerle degil uzlasamadiklarinizla tesis edildiginde degerli. Bu fark,
sivil toplumun i¢inde oldugunu disiindiglimiiz déniisimle birlikte ele alindiginda daha da énemli. Sivil
toplumun “kapali”, “gizli" ve “catismaci” yaklasim ve niteliklerden “agik”, “seffaf” ve “miizakereci” bir iklime
gecisinin basladigl, en azindan makbul bulundugu bir dénemdeyiz. Hem kamu, hem STK yoneticileri hem
deyurttaglar, STK'lardan daha fazla aciklik ve seffaflik bekliyor; digarisiyla (basta hasimlariyla) diismanca
olmayan bir diyalog icinde olmalarini talep ediyor. Dolayisiyla bu iklim degisikliginde, STK'larin disariyla
iletisimi ve bu iletisimin nasil kuruldugu, bir baska deyisle paydaslar nazarinda itibari, énem kazaniyor.

STK'arda isbirligi kiltirinin zayifligina dair bir iddiay1 rahatlikla sdyleyebilmemizin nedeni, sadece
asagidaverilerindenbazilarinida sundugumuz, uzunyillarayayilanarastirmalarimizin ve gézlemlerimizin
sonuclarinin bunu isaret etmesi degil, ayn1 zamanda sivil toplum diinyasinin kolaylikla kabul ettigi bir
onerme olmasi. Neredeyse STK'larla ilgilenen herkesin tizerinde durdugu bir konu, igbirligi eksikligi. Bu
yaygin kabule, isbirligi kavramina karsi sogukluk ve hatta kavramin reddedilmesi de eklenmeli. isbirligi,



Tiirkiye siyaseti ve sivil toplum diinyasz icin genellikle kirli bir kavram oldu. Oyle ki “isbirlikcilik” bir siyasi
tutumu ya da bir STK'y1itibarsizlastirmak i¢cin basvurulan ve hedefi agisindan ise de yarayan ithamlardan
biri. Hem sivil toplum hem de siyasi olusumlar i¢in “ilkeli olmak” igbirliginden uzak durmanin bir gerekcesi
oluyor.

Isbirligi, 6zellikle birbirine benzemeyenler arasinda neredeyse rastlamadigimiz, hatta benzeyenler
arasindadahi¢okazdenk geldigimizbir durum.Oysasongelismeler gosteriyorkiisbirligi,benzerlerimizden
ziyade benzemezlerimiz ile kuruldugunda sonuc getiriyor. Ornegin, “diyalog’, “goriisme”, “miizakere”
gibi “isbirligi” catis1 altinda kullanilan kavramlar, son donemde, Kiirt meselesinin ¢oziimiine yonelik
gelismeler ekseninde siyaset ve sivil toplum diinyasinin en gézde kavramlari arasina girdi. Aslinda belki
de, Tiirkiye, bu kavramlarin kullanildig: baglami olusturan Kiirt meselesini ¢6zme ihtimalinin yani sira,
“ortadan kaldirma”, “catisma’, “tasfiye”, “otekiniinkar” gibi yéntemlerin disinda bir sorun ¢6zme ve siyaset

yapma tarzini tedaviile sokma firsatiile de karsi karsiya.

Bu olumlu fakat tekil ornegi bir kenara koyacak olursak “ishirligi”, temassizligin, ice doniikligiin,
kapaliligin daha fazla yer kapladig: sivil toplum diinyasinda kendine hacimli bir yer edinemiyor. STK'lar
s6z konusu oldugunda, isbirligi kavraminin degersizligini kabullenmek daha da zorlasiyor. Zira STK'larin
meydana gelme ve varligimi siirdirme kosullarinda bizzat isbirligi var. STK'larin etkili olmalar: ancak
basta diger STK'lar olmak tiizere diger kurumlarla isbirligi yapmalar: ile mimkiin. Daha da 6nemlisi,
STK'larin isbirlikleri gelistirmeden, baska yurttaslari ve kurumlari etkilemeden varliklarini siirdiirmeleri
oldukca giic. Buna karsin Tirkiye'de STK'lar, diger STK'larla, kamu ile ya da 6zel sektorle igbirlikleri
gelistirmekten uzak duruyor. Isbirligi yapmak pek cok STK tarafindan, isbirligi kurulan 6zneye teslim
olmak, kirlenmek, ilkelerinden vazge¢cmek ya da en azindan 6diin vermek olarak algilaniyor. Bu yaklasimi
besleyen iki etkenden sz etmek mumkiin. Birincisi, STK'lar diger kuruluslara giivenmiyor ve onlar:
samimi bulmuyor; ikinci ve daha énemlisi, STK'lar kendilerine giivenmiyor. STK'lar igbirliginden uzak
durduklar: diger kurumlari samimi bulmuyor; ¢iinkii gercekten toplumun faydasi igin hizmet ettiklerine
inanmuiyor; isbirligini manipiile edip kendi ¢ikarlarini 6éne ¢ikaracaklarini varsayiyor. STK'lar isbirligi
gelistirmede 6zgiivensiz ¢linki ice ¢ok kapali ve katilar. STK'lar, kendilerini baska kimlik ve fikirlerin
bulasma ihtimalinden koruma refleksi ile digerleriile temas etmiyor, ortak faaliyetlerde bulunmuyor.

STK'ara yonelik bu degerlendirmeler, Tiirkiye toplumunun tarihsel birikimi ve dzellikleri ile yakindan
alakali. Tirkiye'de toplum, varligini uzun siire ice kapali kimlik orgiitlenmeleri seklinde siirdirdd.
Toplumsal gruplarin meselelerini birbirleri ile degil de devletle konusmalarina imkan veren bir
kamusal alandan s6z etmek daha fazla miimkiin oldu. Sonucta temasi saglayan esas olarak devletti. Bu
hem dinsel, etnik ve kiltirel kimlikler hem de siyasi kimlikler i¢in gecerliydi. Diyalog zeminlerinin
kurulamamasi, siyasi, dini ya da etnik kimliklerin birbirlerini etkilemeye dontiik iletisim, diyalog ve
miizakere iiretebildikleri bir kamusal alandan ziyade devleti hedef aldiklar: kutuplasmalar iretti. Ote
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yandan devlet, tahayyiiliindeki makbul kimlikler disindakileri tanimadi ve yakin zamana kadar onlarin
temsilcileriile hi¢ konusmadi. Daha dogrusu onlarla sadece asker, polis ya da yarg: aracilig: ile “konustu”.
Bu tiir kimliklerin kendini ifade etmesinin yaygin yollar: ise kimligini, disar: ile temas etmeden, ice
kapanarak, gizlenerek koruma ve zaman zaman da isyan oldu. Karsit/diisman kimliklerle iletisim kurma
cabasina giren, taleplerini diyalog ile dile getirmeye ¢alisanlar, kendi kimliklerinin mensuplarinin
dislamasina, asagilamasina ve siddetine maruz kaldi. Giniimiizde tim kesimler kendi biinyelerinden
cikmig, diger/karsit siyasi, etnik ya da dinsel kimliklerle diyalog kurmaya ¢alisanlar: ortak ithamlarla
yaftaliyor: “Isbirlikci”, “liberal” “libos” vs. Velhasil, Tiirkiye'de herhangi bir toplumsal meseleyi ¢c6zmenin
yolu heniiz yaygin olarak diyalogdan, miizakereden ve isbirliginden gecmiyor. Isbirligine rastladigimiz
durumlar, toplulugun kendisinden farkli ama aymni biiyiik ¢at: altinda olduguna inandig: diger gruplarla
kurulan dayanisma iliskileri: Devrimci dayanisma, Miisliman dayanismas: gibi. Bu yaklasimlar, toplumsal
miicadelelerin bir grubun digerinin varligini ortadan kaldirmayi hedeflemesini mesrulastiran bir eksende
yirimesine sebep oluyor. Sonug olarak, Tirkiye toplumunda gii¢li bir isbirligi kiiltirintin olmamast,
baskasina duyulan giivenin zayiflig1 gibi faktorler, sivil toplum diinyasinin isbhirligine yatkin olmayisinda
onemli bir etken.

STK'lar, daha acik ve goriintir olduklar: son 10-20 yilda dahi bu toplumsal 6zellikleri yansitmaya devam
ettiler ve iklim degisikligine ayak uyduramadiklariicin de isbirligi yanlisi olmaktan geri durdular. 20001
yillar siiphesiz STK'larin daha 6nceki zamanlara gore cok daha fazla goriiniir, konusulur, izerine calisilir
oldugu, basta belirttigimiz iizere, gizli, kapali ve catismaci 6zelliklerinin sorgulanmaya ve degistirilmeye
calisildigy yillar oluyor. STK'lara artan ilgi, bizim de dahil oldugumuz bir ¢ok arastirma yapilmasini saglad.
STK'ar iizerine veriler, katilimin hala 6nemli bir sorun oldugunun altini ¢iziyor. STK'larin kamu ile, 6zel
sektor ile ya da kendi aralarindaki diyalogu ve/veya igbirligi de bu katilim eksikligi zemini {izerinde
sekilleniyor.

Sivil toplumun ikliminde igbirligi kiiltlirinin zay:if olmasinda etkili oldugunu diistindiigimiiz ti¢ onemli
katilim sorunu var.

I1ki, Tiirkiye'de STK sayisinin hala cok az olmasu. Icisleri Bakanligi'nin verilerine gore, Tiirkiye'de 114.000'e
yakin dernek ve vakif var. Bu say1 ilk anda yiiksek gibi gériinse de bize gore iki nedenden dolay: disik.
Ilkin niifusu da gézeterek baska iilkelerle kiyaslarsak, asagidaki tabloda goriilecegi iizere diger iilkelerin
oldukca gerisindeyiz.



TABLO 1 iEiiTLi ULKELERDE GONULLU KURULUi SAYILARI

ABD 1.532.250
INGILTERE 900.000
FRANSA 800.000
FILIPINLER 600.000
ALMANYA 580.298
ITALYA 301.191
KANADA 165.000
TURKIYE 113.105
MACARISTAN 70.000
HIRVATISTAN 47.496
ROMANYA 25.744
MISIR 24.500

Tkincisi, sivil toplumun mevcut ikliminin degerlendirilmesi agisindan katilimin niteligi, bir baska deyisle, séz
konusuyiizbinindagilimi. YADAnin yaklasik 2500 STK ile yapilan gériismelere dayanan bir aragtirmasindaki?
veriler, toplumun diger kesimlerini etkilemeyi ve kapsamay1 hedefleyen ve bu 6zellikleri ile digerlerine
gore daha acik olmasi gereken STK'larin oranlari hakkinda da fikir veriyor. Arastirmaya gore, Tlirkiye'deki
Sivil Toplum Kuruluslarinin cogunlugunu hak eksenli olan veya toplumsal fayday: 6ne ¢ikaran STK'lar degil,
sosyallesme veya sportif amacli olanlar, cami, okul gibi bina insa etme, iktisadi ¢ikarlari koruma gibi amaglar
tasiyanlar, hemserilik odakli olanlar gibi, disariya aciklig: daha sinirli olanlar olusturuyor. Savunuculuga
agirlik veren kuruluslarin orani sadece %3,3. Bu rakama kimlik eksenli micadele hedefiyle kurulan 6z
orgiitleri (%5,1) ve politika liretimine bilimsel ve/veya bilgi eksenli katki saglayan uzman kuruluslar
(%4,7) ekledigimizde de %13,1'de kaliyoruz. Hayirseverlik (%5,3) ve himayeciligi (%4,3) de toplumsal fayda
acisindan en etkili kiimede gorecek olursak oran ancak %22,7'yi buluyor. Sonug olarak, zaten sayica az olan
STK'larin niteliksel 6zelliklerine gére dagilimi da etraflica bir tartismay: hak ediyor.

2 YADA (2010) Géniilli Kuruluglarda Sivil Toplum Kiltird, http://www.yada.org.tr
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STK'larin sayica az ve niteliksel olarak tartismali olmasinin yaninda bir bagska sorun ise, yurttaslarin STK'lara
katiliminin son derece sinirli olusu. STK'larin %601nda aktif tiye sayisinin 50yi ge¢cmemesi,® katilimin
diistikliginiin énemlibir isareti. Demografik olarak inceledigimizde bile katilimda homojen bir tabloile kars:
kargiyayiz: STK yonetimlerinin agirlifini orta yag grubundan, egitimli erkekler olugturuyor (%69,6u 31-50
yaggrubunda, %72,3lierkek). Budaortayagiizeri erkeklerden olugan kiiciik bir grubun kontrol ettigi, igbirligi
kiiltirinin zayif oldugu, ice kapali, seffafliktan uzak, kamu ve 6zel sektor gibi kararlarini etkilemesinin
beklendigi muhataplar: ile mesafeli bir STK profilini ortaya ¢ikariyor. Niteliginden ve niceliginden siiphe
ettigimiz STK'lara katilimin toplumdaki farkliliklar: kavradigini soylemek de zor.

STK'larin bu katihim zaafiyetli iklimi, isbirligi kiltlirtini dogrudan etkiliyor. Bircok baska veri de Tiirkiye'de
STK'larin igbirligi kiltiiriinden uzak oldugu yargisini destekliyor. Bes farkli tematik alanda en aktif STK'lar
iizerine gerceklestirdigimiz bir arastirmada,4 iki kurumdan daha fazla kurum ile ortak bir etkinlik i¢inde
olan STK'larin oranin %30u bulmadigina tanik oluyoruz. STK'larin %36,5unun ise herhangi bir kurumla
bir ortaklik iliskisi olmamis. S6z konusu STK'larin, faaliyette bulunduklar: alanda en aktif STK'lar oldugu
gozetilerek degerlendirildiginde bu tablo, STK'larda isbirligi kiltirintn zay1fhifina dair énemli bir gosterge.

STK'larin igbirligi ile mesafelerine isaret eden diger bir gosterge, kuruluslarin yayginlasmiyor olmalar: ya
da bunu tercih etmemeleri olarak gortlebilir. Tiirkiye sivil topografyasindaki goniilli kuruluslarin ciddi bir

3 YADA (2010) Goniilld Kuruluglarda Sivil Toplum Kiltiird, http://www.yada.org.tr
4 YADA (2012) Tirkiye'de Gontlli Kuruluslarin Sivil Topografyasi, http://www.yada.org.tr



cogunlugu, oran olarak séylemek gerekirse yaklagik dértte tici (%73,6), subesi ya da temsilcilikleri olmayan
kuruluslardan meydana geliyor. Buna paralel olan diger bir veri, STK'larin, genellikle kendilerinden baskasina
itibar etmiyor olmasi. STK'lar kendi itibarlarini 10 tizerinden 8,5 olarak degerlendirirken, diger STK'lara
verdikleri itibar notu 5,7'de kaliyor. Ustelik STK y&neticileri, STK'larin diger kurumlarla isbirligindeki
zayifligin da farkindalar. Ornegin, yoneticiler STK'larin toplum veya kamu ile iletisimini oldukc¢a zayif
buluyorlar - ve kendi aralarindaki iletigim konusunda daha da kéttimserler (bkz. Tablo 2 ve 3).

TABLO 2 STK YONETICILERINE GORE SORUNLAR VE KAVRAMLARIN MERKEZIYET DEGERI

KAVRAMLAR MERKEZIYET
ILETISIMSIZLIK / KOPUKLUK 63
EKONOMIK SIKINTILAR 57
SEFFAF OLMAMAK 51
KISISEL CIKAR SAGLAMAK 4
PASIFLIK 34
KURUMSALLASMA EKSIKLIGI 34
STK'LAR ARASI ISBIRLIGI YOKLUGU / REKABET 33
HEDEFSIZLIK / VIZYONSUZLUK 31
YONETICI ZAAFLARI 30
TOPLUMSAL FAYDA SAGLAMALARI 28
KURUM ICi DEMOKRASI EKSIKLIGI 27
GUVEN VERMEMEK 27
AMAG DISI FAALIYETLER 25
NITELIKLI KADRO EKSIKLIGI 25
TOPLUMUN DUYARSIZLIGI / YETERSIZLIGI 25
KATILIM EKSIKLIGI 23
BAGIMSIZ OLMAMAK 23
SOMUT GIKTILAR / SONUGLAR URETEMEMEK 23
ETKILI ILETISIM 22

ISTIKRARSIZLIK 22
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TABLO 3 GONULLU KURULUSLARIN STK'LARA YONELiK iTIBAR PUANLARI
10 UZERINDEN KAG VERIRSINIZ? ORTALAMA

AVRUPA BIRLIGI'NIN SiZIN G8ZUNUZDEKI ITIBARI 4.35

TURKIYE'DEKI STK'LARIN SiZIN G8ZUNUZDEKI ITIBARI 5.70

KENDI KURULUSUNUZUN SiziN G8zUNUZzDEKI ITIBARI 8.50
KURUMUNUZUN 2011'DEKi PERFORMANSI 7.73

TURKIYE'DEKI STK'LARIN TOPLUMLA ILETISIM KURMA PERFORMANSLARI 5.62
TURKIYE'DEKI STK'LARIN KAMU KURUMLARIYLA ILETISIM KURMA PERFORMANSLARI 5.40
TURKIYE'DEKI STK’'LARIN KENDI ARALARINDA ILETISIM KURMA PERFORMANSLARI 4.57

STK'larin igbirligi ile mesafeli duruslarinda giivensizligin etkili oldugunu belirtmistik. Giivensizlik, STK'larin
birbirlerine yaklasimlarina da yansiyor. Goniilli kuruluslar, Tiirkiye STK'larinda en yanlhs bulduklar: 6zelligi
“amac digt faaliyetlerde bulunmak” olarak tarif ediyorlar (%16,7). Kuruluglar arasi dayanigma/igbirligi
eksikligi (%12,7), kuruluglarin “politiklesmesi” (%11,8), etkinliklerinin yetersiz olmas: (%8,9) sik telaffuz
edilen diger elestiriler. Bu tablo, gonilli kuruluslarin dahi sivil toplum faaliyetlerine siipheci yaklastiklarini
gosteriyor. STK yoneticilerinin “STK itibar1” konusunda zihniyetlerini resmetmeyi hedefleyen bir bilissel
haritalama ¢alismasi da yine,5 “STK'lar arasinda isbirligi” konusundaki kaygilar: ve birbirleri hakkindaki
siipheciligi ortaya koyuyor. STK'larin itibarlarini en fazla etkileyen faktorler arasinda “iletisimsizlik/
kopukluk”, “STK'lar aras: igbirliginin olmamas1”, “rekabet” gibi dogrudan isbirligi eksikligine isaret eden
faktorlerin yaninda “kisisel cikar saglamak”, “seffaf olmamak”, “yonetici zaaflar1”, “kurum ici demokrasi

eksikligi”, “giiven vermemek”, “amag dis1 faaliyetler”, “bagimsiz olmamak” gibi kavramlarin da 6ne ¢ikmasi
dikkat cekici.

Ozetle tiim bu veriler, STK'larin gerek birbirlerine gerekse diger kurumlara 6zellikle giivensizlik duymalar
ve kendilerine uzak bulduklar: kurumlarla temassizlig1 tercih etmeleri nedenleriyle, isbirligine yatkinlik
gostermediklerine isaret ediyor.

5 YADA (2012) Tirkiye'de Goniilli Kuruluglarin Sivil Topografyasy, http://www.yada.org.tr



Ug Eksende Stk'lar ve Isbirligi
STK'lar acisindan igbirligi eksikliginde ii¢ eksen 6ne cikiyor:

1.STK - Kamu
2.STK - Ozel Sektor
3.STK - STK

Buna bir de STK-Toplum eksenini (ya da STK-Hedef Grup) eklemek miimkiin. Ancak konu geregi STK'larin
diger kurumlarla isbirligi potansiyelini tartismak daha oncelikli.

56z konusu i¢ 6znenin rollerine baktifimizda kamu ve 6zel sektoriin rollerinde mutabakat, STKlarinkinde
belirsizlikler 6ne ¢ikiyor. Glintimiizde STK'larin éneminden, demokrasi i¢in ne kadar gerekli olduklarindan
soz etmeyen neredeyse kimse kalmadi. Siyasetten biirokrasiye, dzel sektorden akademiye herkes, STK'larin
bu “degerine” katiliyor. YADAMin yeni sonuglandirdigl, kamu yoneticilerinde STK itibarini sorgulayan bir
arastirmaya gore,6 karar alma stireclerine STK'larin katiliminin énemi, kamu yoneticilerinin yaklasimlarinda
bir norm haline gelmis durumda. STK'larin her ¢evreyi memnun eden bir kategori olmasi, bize gore etki
potansiyellerinden ziyade, hentiz bir rol iistlenmemis olmasiyla ilgili. Sorulmasi gereken soru su: Sivil toplum
kuruluslarinedenvar? Meselasiyasipartilerinnedenvar olduklarinianlamak mtimkiin. Kamukuruluslarinin,
akademinin, ¢zel sektoriin de dyle. Temsil, yasama, yiirtitme, bilgi tiretme, vs. Peki STK'larin roliind nasil
tarif edebiliriz? STK'larin 6nemi ve demokrasi icin gerekliligi tizerine kurulan biiyiik uzlasma, “demokrasi
icin STK'larin ¢ok énemli” olduklarinin tespiti ile bashiyor ve sona eriyor. Rolii, misyonu vs. konusunda
yaklasimlar cesitli, etkisi konusunda ise bilgiden ziyade kaygilar mevcut. Siyaset, kamu, akademi, 6zel sektor
gibikategoriler s6z konusu oldugunda daha tanimli ve anlasilir rollerden s6z etmek miimkiinken, sivil toplum
kuruluslar: bahsine geldigimizde netlik kayboluyor; muglak, genel gecer, deger eksenli, kliselesen dogrular
duyulmaya bashyor. Buna karsin STK'larin rolleri konusunda yaygin kabuliin, karar alma siireclerine etki
beklentisi oldugunu gériyoruz. Aslinda, mevcut etkilerinden ziyade etkileri olmasi gerektigine duyulan
inang. Tirkiye'de durum, idealden hayli uzak goriiniiyor. Hem kamu kuruluslar: hem de 6zel sektor icin
STK'larin kararlara katiliminin makbuld, dekoratif olani. Yani karar stirecinde STK'lar1 dekorda gésterme,
fotografta ona da yer agma. “Bu konuyu tartismaya agtik, STK'lara danistik” klisesine delil olusturma.

= Devlet, politikalarin olusum ve uygulanmasinda katkiya a¢ik degil, iletisim kanallar: olusturmuyor.

Peki aslinda STK'lar devletten ne ister, devlet onlardan ne bekler; aralarindaki arz-talep iliskisi nasil
kurulur? STK'ar ile devletin birbirlerinden beklentileri ve temennileri arasinda bir gerilim oldugunu

6 YADA (2013) Kamu Yoneticilerinde STK Algisi ve Itibar1 Arastirmast, http://www.yada.org.tr (STGM, TUSEV ve YADA ortakhiginda
ylritilen TR11-0135.07-01 Tiirkiye'de Sivil Toplumun Gelisimi ve Sivil Toplum-Kamu Isbirliginin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda
yapilan arastirma)
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tespit etmek zor degil. STK'lar faaliyet gosterdikleri alanlara iligkin drettikleri bilgi, politika, model/pilot
uygulama ve eylemler gibi araclar ile kamu politikalarini etkilemeye calisiyorlar. Siyasetin ve blirokrasinin,
uzmanliklarini, birikimlerini ve tecriibelerini hesaba katmasini, politika ve uygulamalarinda bunlara yer
acmasini bekliyorlar. Devlet ise genellikle her tiirli bilgiye sahip olan yegane 6znenin kendisi oldugunu,
STK'larin sundugu katkiya ihtiyaci olmadigini disiintiyor. Uygulama konusunda ise sorumlulugun ve
karar yetkisinin kendisinde oldugunu ifade ediyor ve STK'larin bu yetkiye miidahalesini mesru bulmuyor.
Bu konudaki mesru hak ve yetkinin siyasette/siyasi iktidarda oldugunu diisiintiyor. Dolayisiyla biirokrasi,
siyasetin/iktidarin kendilerine STK'lardan faydalanma talimati vermeden, STK'larin beklentilerine uygun
bir davranis gelistirmeyecegini acikca ortaya koyuyor. Boylece STK'larla devlet arasinda kararlari etkilemeye
doniik katilim mekanizmalar: kurulamiyor. Bir baska deyisle Tiirkiye'de STK'larin politika ve karar iiretme
stireglerine katilimi her seyden once siyasi karar ve irade gerektiriyor.

Ote yandan beklentilerdeki bu mesafe, iliskisizlik anlamina gelmiyor. Kamu kuruluslarinin son yillarda
STK'larla iliskilerini gesitli zeminlerde gelistirdiklerini goriiyoruz. Bazi yasa tasarilarinin tartismaya
acilmasi, STK'larla ortak projeler yapilmas, birlikte etkinlikler diizenlenmesi gibi igbirliklerinden soz etmek
mimkin. Ancak bunlarin neredeyse tamami kamunun cevaz verdigi, kamu politikalarini destekleyen,
kamunun uygulamalarini giiclendiren ya da onlarin elestirisi olmayan girisimler. Esasinda devlet, kendisi
tarafindan kurulmus/kurdurulmus olanlarin disinda kalan STK'larla iic sekilde isbirligi yapiyor. Ilki,
hayirseverlik odakl. Devlet STK'larin 6z kaynaklar: ya da harekete gegirdigi kaynaklarla yapilan/yaptirilan
ve sonra dayonetimidevlete devredilen okullar, hastaneler, camiler vs. gibi hayirislerini memnuniyetle kabul
ediyor. Ikincisi, katilimc1 demokrasiye dekor olusturma amacly. Devlet, karar ve yonetim mekanizmasini
elinde tuttugu cesitli kurumsal yapilarda STK'larin temsil edilmesini, kabullenmek bir yana tegvik ediyor
ve buna uygun diizenlemeler yapiyor. Misal, Tirkiye'nin biitlin il ve ilgelerinde bulunan ve yoksullukla
micadelenin 6nemli kurumlarindan biri olan, basinda vali ya da kaymakamin bulundugu Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflari. Devlet neden bir STK kurar; vali, kaymakam nasil bunlara baskanlik eder gibi, en
ilkel demokrasilerde bile kabuli sorunlu olabilecek durumlar: simdilik bir kenara birakarak mevzumuza
donelim. Dogrudan devlet tarafindan kurulan ve yonetilen bu vakiflarin miitevelli heyetlerine, bulunduklar:
illerde iki, ilcelerde bir STK temsilcisi dahil ediliyor. Iki STK'nin yaninda iki de hayirsever de heyete katiliyor.
Ancak bu katihimlarin kararlar: etkilemesi mimkiin degil. Zira hem kaynaklar hem de isleyise iliskin
pek ¢ok stratejik karar, merkezi idare tarafindan alimiyor. Detaylara iliskin kararlar da miitevelli heyetin
cogunlugunu olusturan kamu gorevlilerince aliniyor. Bu durumda STK'larla hayirsever yurttaslarin heyete
katilimlar, katilime: demokrasiicin ihtiyac duydugumuz dekordan baska bir seye hizmet etmiyor. Uciinciisii
ise uzmanlik eksenli ishirligi. Devlet kendi kararlarina kaynaklik etmek iizere topladig: veriler arasina
ilgili alandaki STK'larin yaptig1 arastirma, izleme, degerlendirme calismalarini dahil ediyor; kararlarin
olusumunda kullaniyor. Ancak bu isbirliginde bir ayrim yapiyor. Kendisi i¢in zararsiz oldugunu diisinddgi



konular ve zararsiz buldugu STK'larla dogrudan iliski kurarken, zararli buldugu ya da birlikte gériinmenin
itibarini zedeleyecegini disiindigi STK'larla, onlardan faydalansa bile, agik ve seffaf bir iliski kurmuyor,
temas etmiyor, metinlerinde onlara referans vermiyor.

Kamu-STK isbirligindeki bu tabloda, YADAnin kamu yoneticileri ile gerceklestirdigi arastirma bulgularina
gore, kamu yoneticileri, sorunun faturasini hem kamuya hem STK'lara kesiyor. Kamu yoneticileri, STK'larla
isbirliginin7STK'lardan kaynaklanan zorluklarini su sekilde siraliyor:

= STK'larin uzmanlik ve organizasyonel kapasitesi, kamuya etkileme becerisi sinirl.

= STK'lar siyasi talepler ile sivil talepleri ayristirmiyor, siyasi pozisyonlar ve tarafgirlik, sivil taleplerin
oniine geciyor ve STK'lar kamuya siyasi hasim olarak yaklasiyor.

= STK'lar demokratik degiller, kendi iclerinde ve birbirleriyle ¢ekisme ve rekabet icindeler; yelerinin,
hedef gruplarinin tabanlarinin iradesini yansitmiyorlar.

= STK'lar toplumdan kopuklar, toplum onlar1 tanimiyor.
= STK'ar belli toplumsal kesimleri digliyorlar.

= Kamu yoneticileri, igbirliginde kamudan kaynaklanan zorluklarini ise sdyle tarif ediyor:
= STK'lara yonelik mevzuat gecmise gore daha iyi olmakla birlikte yeterli degil.

= Ge¢misten gelen otoriteryan devlet geleneginin izleri, birlikte calismay: zorluyor; STK'larin iradesi
taninmiyor.

= STK'arla calismak i¢in nasil bir prosediir izlenecegi belirlenmis degil.
= STK'lara zaman ayirma, is planlarinda tanimli olmadig icin yiike doniistiyor ve istenmiyor.

Bu zorluklara karsin STK'larin kaginilmaz olarak kamu yasaminda yer tutmaya basladigini ve kamunun
STK'lar1 tam olarak muhatap almaya baslamamuis olsa bile hesap etmeye baslamis oldugunu soyleyebiliriz.
Hal boyle iken devlet, yok sayamadig: STK'lar1 icererek kontrol etme ¢abasina giriyor. Bu duruma yol acan
temel neden olarak devletin kontrol merkezli bir tutuma yatkin olmas: gosterilebilir. Tiirkiye'de devlet,
6teden beri toplumla iliskilerini karsiliklilik ve miizakere esast ile degil toplumu kontrol etme motivasyonu
ile kuruyor. STK'larin sayisal olarak artmasi, yasal mevzuatin AB yasalar: ile uyumlulastirilmasina dontik
adimlar, STK'larin kendilerine yeni kaynaklar bulmas: gibi faktorler ile birlikte devletin STK'lar1 kontrol
imkanlar1 giderek azaliyor. Ancak bu degisim etkin bir demokrasiye de yol a¢mis degil. Devletin kontrol

7 YADA (2013) Kamu Yéneticilerinde STK Algisi ve Itibari Arastirmasi, http://www.yada.org.tr (STGM, TUSEV ve YADA ortakhiginda
ylritilen TR11-0135.07-01 Tiirkiye'de Sivil Toplumun Gelisimi ve Sivil Toplum-Kamu Isbirliginin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda
yapilan arastirma)
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stratejisi, STK'lar1 kararlarin disinda tutmaktan, kismen ve dekoratif diizeyde icermeye dontisiiyor. Buna
karsin by, sivil toplum-devlet iliskilerinde gecmisle karsilastirilamayacak kadar énemli imkanlar: da iceren
bir durum. Zira toplumun taleplerinin seslendirilebildigi zeminler iiretiyor ve heniiz miizakereye degilse de
diyaloga imkan veren bir ortam yaratiyor.

» Ozel sektor STK'larin sézciiliigiinii istiyor.

Devlet-STK iligkilerine benzer bir durum 6zel sektor-STK iliskileri i¢in de gecerli. Sirketlerin STK'lar1 kesfi,
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin yiikselisi ile birlikte oldu. KSS projelerinde sirket-STK
ortakliklar, sirketin hayirseverlik faaliyetlerini bir STK aracilig: ile yapmaktan sirketin stirdiirilebilirlik
yaklasimlarinin toplumsallastirilmasina kadar pek cok alanda ortaya ¢ikti. Sirketlerin STK'larla iliskilerine
baktigimizda ise devletin kontrol stratejisinin, benzer metotlarla fakat farkli bir amacg icin isledigini
goriyoruz. Sirketlerin devletten farki, STK'lar1 kontrol etmekten ziyade s6zcli yapmak istemesi.

STK'larin cevre, insan haklari, kadin, cocuk, engellilik gibi toplumsal meselelerde bilgi iretmesi, politika
gelistiren, stratejilerini model uygulamalarla toplumsallastiran yeni birikimler ve tecriibeler ortaya koymasi,
devletin yani sira sirketlerin de bu konularda 6nemli karar merkezleri oldugunu gosterdi. Sirketlerin,
cevreden insan haklarina pek ¢ok alanda politikalar gelistiren, kararlar alan, uygulamalari ile toplumsal ve
cevresel etkilere yol acan kuruluslar oldugu daha da belirginlesti. Bu durum STK'larin, kararlar: etkileme
misyonlarinin alanini devletten ozel sektére dogru genisletmelerine yol acti. Sirketler icin de yeni bir is
yapma kiltlirind tartisma ihtiyaci ortaya cikti. Bu gerilim, sirket-STK diyaloguna imkan veren yeni bir zemin
ortaya ¢ikardi. Bir de bu zeminianlatan sihirli bir kavrami: Stirdiiriilebilirlik. Stirdiiriilebilirlik bahsibir baska
yazinin konusu. Ancak bu zemin, Tlirkiye'de sirketlerle STK'lar arasindakiiligkilere yeni bir boyut kazandirdi.
Sirketler STK'larla isbirligine dayal iliskileri dnemsemeye, yayginlastirmaya basladilar. Ancak tipki devlet
bahsinde oldugu gibi sirket-STK iliskilerinde de STK'larin heniiz miizakere edebilecek olgunlukta olmadiklar:
goriiliiyor. Devlet ve sirketlerle karsilastirildiginda STK'lar, gerek kurumsal kapasiteleri gerekse toplumsal
destekleriacisindan miizakere kabiliyetinden uzak goriintiyorlar. Ancak son yillardaki cesitli STK girisimleri,
kampanyalar, hukuksal miicadeleler, miizakere atmosferine yaklasmakta oldugumuzun isaretleri. Bunun
yaninda i¢inde bulundugumuz donem, daha ¢ok sirketler ile STK'larin, cogunlugu hayirseverlik odakl olan
toplumsal projeleri, birlikte hayata gecirdikleri bir dénem. Bu durum, miizakereci bir demokratik ortam
icin zayifliklara isaret ediyor olsa da ge¢misle karsilastirildiginda 6nemli bir farkin altin ¢iziyor. Sirketler
gecmiste STK'larla herhangi bir zeminde bir araya gelme ihtiyaci duymazlar, STK'lari, politikalar: ve
kararlar1 hakkinda ikna edilmesi gereken bir kategori olarak gérmezlerdi. Devletin kararlarini manipile
edebilme giiciine sahip olmak, sirketler icin yeterliydi. Ancak gintimiizde, 6zellikle gelismis demokrasilerde,
STK'larin performanslarinin sonucunda sirketlerin hareket alanlarini daraltan hiikiimet diizenlemelerinin
ortaya ¢ikmaya baslamasi, hitkkiimetlerin sirketleri ilgilendiren kararlar 6ncesinde sirketlerle yiirtttigu
mizakerelerigiderek azaltmasi, STK'lar1 sirketler icin hesaba katilmasi gereken bir kategori haline getiriyor.



Devlet-STK iligkilerinde altimi ¢izdigimiz, STK'larla iliski kurma bicimi, 6zel sektor icin de gecerli. Ozel
sektor de toplumsal ve cevresel etkileri ile ilgili performanslarinin elestirisini yapan STK'larla dogrudan,
acik ve seffaf iligkiler kurmuyor. Iliskileri daha cok STK'min sirketin sozciiliigiinii yaptig1 dekoratif bir
konumlanma ya da STK'larin iriinlerinden karar siireclerinde dolayl olarak faydalanma seklinde. Buna
karsin sirketlerin kararlarini, gerek STK'larin girisim, faaliyet ve kampanyalari sonucunda gerekse STK'lara
dogrudan danisarak sekillendirdiklerini gosteren 6rnekler, ciliz da olsa, mevcut. Bu durum ¢zel sektér-STK
iliskilerinde de temassizliktan diyaloga gecildigini gosteren 6nemli bir isaret.

= STK-STK: Guivensizlikte zirve

STK'larin isbirligi konusunda en kotii performans gosterdigi alan, herhalde STK'lar arasi isbirligidir. STKlar,
isbirligi ihtiyacini -belli 6lciilerde- platform ve aglar gibi yapilarla karsilamaya calisiyor ancak etkin
sonuglar alacak ortak performanslar sergileyemiyorlar. Bunun 6nemli nedenlerinden biri STK'larin faaliyet
gosterdikleri tematik alanlarda farkli STK'larin varliklarina kars: tahammdiilsiizliikleri. Bu tahammiilsiizlik
STK'lar arasinda bir giiven eksikligine isaret ediyor. STK'lar ayn1 tematik alanda faaliyet gosteren diger
STK'larin varliklarini mesrubulmuyor; onlari ya “baska kuruluslarin uydusu” olarak goriiyor ya da“amacindan
sapmis” kuruluslar olarak. Amacindan sapma, bir STKnin digeri i¢in yaptig1, basta gelen elestirilerden biri.
Genellikle ideolojik/politik yonelimleri gayri-megru bulmak ile ilgili. Mesela, hayirseverlik alaninda faaliyet
gosteren iki kurulustan biri digerini Islamci oldugu, digeri ise 6tekini Kemalist oldugu icin mesru bulmuyor.
Bunlardan biri bagértili olana, digeri olmayana yardim yapmayi, burs vermeyi vs. tercih ediyor. Ancak
bu tercihler birbirleri icin gayri-mesru. Bu durum kadin, cocuk gibi hak kuruluslar: icin de gecgerli, cevre
kuruluslari icin de. Her biri 6tekini amacindan sapmis olmakla elestiriyor.

Tirkiye'nin olaganiisti donemlerinde STK'lar cesitli magduriyetlere ugradilar. 12 Eylil ile 28 Subat, pek
¢cok STK i¢in 6nemli magduriyetlere yol ac¢ti. Ancak birbirleri ile iligkilerini giivensizlik ekseninde kuran
STK'lar, 6tekinin magduriyetine yol agan durumlara kayitsiz kalmay: seciyor. Sézgelimi laik/sekiiler camia,
Tirkiye'nin STK tarihindekikirilmalaridénemsellestirirken 28 Subat1bir kirilmaolarak kayda gecmiyor. Ayni
sekilde Islami tandansl kuruluslar, 12 Eyliil'iin muhalif sivil toplum kuruluslarini disirdigi magduriyetiya
gormezden geliyor yadamesrubulabiliyor. Bununtemelnedeni, birbirlerinimesrubulmamalarivebirbirlerine
giivenmemeleri. Oysa STK'larin faaliyet gosterebilecegi giivenli ve demokratik bir ortamin olusturulabilmesi
icin STK'lar arasi iligki, diyalog ve isbirligi zaruri. Bu konuda da ciliz isaretleri gormek miimkiin. Birbirleri ile
yillarca hig bir iliski kurmamuis, digerini gérmezden gelmis, 6tekinin basina gelen felakete sessiz kalmig hatta
destek vermis pek ¢ok STK, birbirlerini etkinliklerine izleyici olarak da olsa davet ediyor. Tirkiyenin yakin
geleceginde, STK'lar arasi diyalogun giiclenmesiyle farkli politik, kilttirel, dini vb. cevreleri temsil eden
STK'larin, birbirlerinin varligini ortadan kaldirmaya doéniik anti-demokratik uygulamalara birlikte kars:
cikabildigini gordiiglimiiz miizakereci ve demokratik isbirliklerini gérmek siirpriz olmayacaktir.
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STK'larin kamu, ozel sektor ve kendi aralarindaki isbirligi kiiltirinid genel olarak degerlendirecek olursak,
sinirliolan igbirligi pratiginin ya da retorikte var olan ighirligi tahayytiliiniin dislayici oldugunu soyleyebiliriz.
Bize gore igbirligi, benzerler arasinda degil farklilar arasinda kuruldugunda anlamli olabilecek bir hukuk.
Birbirine benzeyenlerin arasinda birlik, dayanigma gibi iliskiler kurulabilir. igbirligi, esas olarak birbirinden
farkliamaclari, yaklasimlari olan ve uyusmak zorunda olmayan kurumlarin ortak bir zemin iizerinde hareket
etmeleri olarak gorilmelidir. Bir baska deyisle isbirligi, “isbirligi yapilabilir paydaslarla” degil “igbirligi
yapilabilir olmayanlarla”kuruldugunda etkili ve anlamli olacaktir. Bunun sonug vermeyecegine dair inang ise
ishirliginin éniindeki en biiyiik engel. Ote yandan isbirliginden “romantik bir mutlak uzlasma” beklentisinin
arkasinda, isbirligini ya “gii¢ birligi” veya “diismana kars: daha giiclii bir dayanisma icinde olma” tarifi ile
sinirlayan yaklasim ya da “diisman ile bir savas pazarligi” olarak goren alg: yer aliyor. Oysa, isbirligini ask
ve nefret ikileminden ¢ikarip diyalogu, miizakere kiltirind, ¢cogulculugu gelistirme baglaminda ele almak
gerekir.

Peki, STKlar arasinda ya da bir STK ile diger kurumlar arasinda, benzerlerle, 6zellikle de farkli olanlarla,
ne tir igbirlikleri kurulabilir? “Benzerler” tabiri ile kastedilen kuruluslar, ayni alanda veya ayni hedefler
dogrultusunda caba harcayan ya da diinyaya bakislar: birbirine benzeyen kuruluslar. Isbirligi denince, son
yillardaki miidahaleler nedeniyle, kamu-STK arasi isbirligi, akla gelenlerde, 6nde yer alan érneklerden biri.
Mevcut pratiklerde ishirliginin, STK'larca kamunun davet edildigi etkinliklerde hizmet ve lojistik desteklerle
sinirli oldugunu, kamu tarafindan STK'larin davet edildigi etkinliklerde ise dekoratif katilimin otesine
gecmedigini gozlemliyoruz. Bu ighirliklerinin degerlendirilmesine yukarida yer vermistik, daha ayrintili bir
degerlendirme ayr1bir yaziy1 hak ediyor. Ama yukaridaki cerceveye uyan bir kamu-STK isbirliginin, karsilikli
arz talep dengesini kuran, miizakereye agik bir tarzda olmas1 gerektigini de belirtelim. Benzer bir durum,
ozel sektorle igbirliklerinde de gegerli. Glintimiizde, Tiirkiye icin 6zellikle 6zel sektértin kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri yapma motivasyonu ile kurulan igbirliklerinde de arz-talep dengesi kurulamiyor. Bir
ucta sirketin kendisine saglayacag: faydalar degersizlestirilmek istenirken diger ucta, STK etkinlikleriya da
projelerindeki hedefler geri planda kalabiliyor.

STK'larin kendi aralarindaki isbirlikleri diistiniildiigtinde en sik akla gelen ise giicleri birlestirmek. Ayni
amac ugruna caba harcayan ya da ortak paydalari olan kuruluslarin birlikte hareket etmesi. Bu, igbirligi
denince akla en fazla gelen, bize gore ishirliginden ziyade gii¢ birligi olarak adlandirilmas: gereken bir
birlikte hareket etme tutumu. Sube ve temsilcilikler a¢gmak, aglar olusturmak, platformlar kurmak,
federasyonlar olusturmak, ortak proje ve etkinlikler yapmak bu ttir 6rnekler. Kuskusuz, bu gii¢ birlikleri sivil
toplum agisindan énemli. Hattizatinda, STK'larin kendisi de “etki yaratmak isteyen bireylerin isbirligi veya
giic birligi girisimi” olarak tarif edilebilir. Ote yandan benzerlerle degil de farklilarla yapilacak igbirlikleri,
etki ve sonug potansiyelleriitibari ile ¢ok daha kilit 6nemdedir. Ancak STK diinyasinda bunun fazlaca 6rnegi



oldugunu soylemek miimkiin degil. Bu tiir ¢cabalar, farklararagmen bir ishirligi tesis etmekten ziyade farklar:
azaltmaya yonelince kolaylikla tikanabiliyor.

Nihayetinde, Tiirkiye'de toplumsal gruplarin digerleri ve/veya karsitlari ile iletisim kurabilecegi, miizakere
edebilecegi, isbirligi yapabilecegi bir kamusal hayattan séz etmenin gii¢ oldugunu teslim ediyoruz. Diyalog,
miizakere ve isbirligi, reddedilen, kiiciimsenen, sakinilan yontemler. Hal boyleyken igbirligini savunmak ve
bir sorun ¢6zme yontemiolarak énermek zor bir is. Buna karsin glintimiiziin pek cok meselesinde demokratik
ve miizakereci isbirlikleri gelistirmek, meselelerin ¢6ziimiinde en etkili yol. Zira ya miizakere kiiltirind
glclendirerek demokrasiyi gelistirecegiz ya da diismanliklarimiz giiglendirip siddeti.
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