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ONSOZ

Bu calisma Ekim 2007-Subat 2009 tarihleri arasinda Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Halkla Iiliskiler Boliimii biinyesinde gergeklestirilmis ve TUBITAK tarafindan
desteklenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda toplumu, sivil toplum kuruluslarini
ve sirketleri kapsamina dahil eden kesfedici bir calisma olma o©zelligini tasimaktadir.
Arastirmanin konusu Tiirkiye toplumunun kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve sirketlerin ve
STK’larin KSS uygulamalarina yonelik stratejileri, yaklasimlari, beklentileri ve biligsel
durumlaridir. Arastirma ifade edilen konu cercevesinde sirketler ve STK’larin yani sira
toplumun da algisini ortaya cikarmayr hedeflemektedir. Bu kapsamda kesfedici bir bilgi
ortaya cikarmak, bu bilgi ile sirketlere ve STK’lara yonelik Oneriler gelistirmek ve ileriki
arastirmalar i¢in bir alt yap1 olusturmak hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda toplumsal
algiy1 belirlemeye yonelik olarak yar1 yapilandirilmig yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmis;
ve STK ve sirket yetkililerine bilissel haritalar cizdirilmistir. Topluma yonelik olarak
gerceklestirilen yiiz yiize goriismeler Yasama Dair Vakif (YADA) tarafindan Nisan-Haziran
2008 tarihlerinde gerceklestirilmis, bilisel haritalama konusunda ise yine YADA arastirma
uzmanlariyla birlikte calisilmistir. Bu rapor arastirmanin bulgularimi konu edinmekte; ve
toplum, STK’lar ve sirketler arasindaki KSS algi benzerlik ve farkliliklarim1 ortaya

koymaktadir.
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OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) konusunda yiiriitiilen akademik arastirmalar, biiyiik
Olciide sirket alg1 ve politikalarina dayanmaktadir. Sirketlerin yayinladiklari raporlarin ve
sirket internet sitelerinin incelenmesi sonucu elde edilen verilere dayanan aragtirmalar KSS
arastirma yazininin Onemli bir boliimiini kapsamaktadir. Sirket dis1 aktorlerin konuyu
algilama bicimini konu eden kapamli ¢aligmalar diinyada oldukg¢a azdir, Tiirkiye’de ise
bulunmamaktadir. Bu caligma yazinda mevcut olan soz konusu eksikligi gidermek amaciyla
toplumun, sivil toplum kuruluslarinin ve sirketlerin KSS olgusunu ne sekilde algiladiklarini
analiz etmek icin gerceklestirilmistir. Bu konuda kesfedici bir bilgi ortaya ¢cikarmak, bu bilgi
ile sirketlere ve STK’lara yonelik oneriler gelistirmek ve ileriki arastirmalar i¢in bir alt yapi
olusturmak arastirmanin en temel hedefleridir. Calismada ii¢ kesimin konuya yaklasim
bicimlerinin analizini gerceklestirmek i¢in iki ayr1 arastirma yonteminden yararlanilmastir.
Alt1 il (Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Samsun, Diyarbakir) niifusu temel alinarak
belirlenen ornekleme yari-yapilandirilmis anket uygulanmig, 12 sirket ve 17 sivil toplum
kuruluglarina ise biligsel haritalama yontemi uygulanmistir. Sonuglar, s6z konusu kesimler

arasinda KSS’yi algilama bigimleri agisindan 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, o6zel sektor-toplum-STK iliskileri,

sirketler, sosyal politika, kurumsal yonetisim



ABSTRACT

Academic researches on corporate social responsibility (CSR) mostly rely on the perceptions
and policies of companies. The researches that rely upon the examination of the reports
published by the companies about their CSR activities and policies or their websites constitute
an imprtant part of the CSR research literature. Comprehensive studies, that include the
perceptions of the actors other than the companies about the issue are very few throughout the
world and do not exist in Turkey. This study was conducted with an aim of filling this gap in
the literature, in order to examine different perceptions of the society, civil society
organizations and companies concerning CSR. Its main goals are to introduce exploratory
information concerning the issue, to make suggestions to CSOs and companies by relying
upon these information and to constitute a groundwork for the further CSR research. Two
reserach methods were conducted in order to analyse the CSR approaches of the three actors.
Semi-structured questionnairres were applied to the sample that was determined among
population living in six provinces (Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Samsun, Diyarbakir) of
Turkey; and cognitive mapping was applied to the representatives of 12 companies and 17
civil society organizations. Results showed that there are imporatant differences among three

actor’ ways of perception of the issue of CSR.

Keywords: Corporate Social Responsibility, relations among private sector- society- civil

society organizations, firms, social policy, corporate governance



1. GIRIS

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami, son 10 yil i¢inde uluslar arasi baglamda
sirketlerin, uluslararasi kuruluslarin, hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluglarinin (STK)
strateji ve faaliyet giindemlerine yerlesmis bulunmaktadir. KSS’nin diinyanin pek c¢ok
ilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ozellikle sirketlerin ve STK’larin giindeminde yogun yer
edinmesine karsin, KSS alaninin biitiiniinde hem bilgi hem de pratik diizeylerde bir belirsizlik

ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Tiirkiye’de sirketlerin ne tiir KSS faaliyetlerine giristikleri, hangi projelere destek verdikleri
tizerine belirli (ve diizenli olarak giincellenen) bir bilgi birikimi bulunmakla birlikte konu
hakkinda bir dizi 6nemli boyut ihmal edilmektedir. Birincisi mevcut KSS uygulamalari
toplumsal algi ve beklentileri dayanak almamakta, en azindan toplumsal ihtiyac ve
beklentilerin karsilandigina iliskin gostergeler ve dl¢iimler gergeklestirmemektedir. STK’larin
KSS konusundaki algi ve beklentileri bugiine degin hi¢ bir bilimsel arastirmanin konusu
haline gelmemistir. Diger bir ihmal boyutu ise farkli KSS algi ve pratikleriyle beraber bu
farkliliklarin altinda yatan nedenleri ve hedefledikleri sonuglar1 tasnif eden bir ¢alismanin

bulunmamasidir.

Bu durum KSS olgusunun biitiinliiklii olarak degerlendirilememesine, her ¢alismanin olgunun
yalnizca kismi bir tanimina odaklanmasina ve biitiinliiklii bir strateji iiretememesine neden
olmaktadir. Bu bosluk tespitinden yola ¢ikarak tasarlanan bu arastirma, bir yandan KSS
hakkindaki bilimsel ¢alismalar alanina disiplinler arasi bir katki yapmayi1 amagclarken, diger
yandan, KSS uygulamalarinin aktorlerinin sosyal politikaya biitiinliiklii bir strateji etrafinda
etkin bir sekilde katilmasi icin Oneriler gelistirmeyi amaclamaktadir. Aragtirmanin 6zgiin
katkis1 KSS konusunda toplumsal algi ve beklentileri agiga ¢ikarmakla beraber, bir yandan
toplum ve STK’lar, diger yandan sirketler nazarinda KSS konusunun daha derinlikli bir
analizini ve acgiklamasini yapmak ve bu analiz etrafinda KSS’yle iligkili aktorlere stratejik
onerilerde bulunmaktir. Bu minvalde arastirmanin amaci, KSS’nin tasiyict ve uygulayici
aktorleri ile hedef gruplarinin kavrama yonelik farkli algilarim1 ve bu algilarin beraberinde
getirdigi tutumlarimi ortaya ¢ikarmak ve elde edilen bulgularla, Tiirkiye’deki KSS
uygulamalar1 konusunda toplumsal ihtiyaclar ve beklentiler ile sirketlerin stratejileri ve

uygulamalar arasindaki bosluga iliskin analizler yapmak; bu analizler dogrultusunda KSS



uygulamalarinin aktorlerine (sirketler, STK’lar, devlet kuruluslari) yonelik boslugu giderecek

bilimsel dayanaklar1 olan Oneriler iiretmektir.

Bu amagla arastirmada toplumsal algiy1 ortaya cikarmaya yonelik olarak yari yapilandirilmig
anket; sirket ve sivil toplum kuruluslarinin konuya yaklasimlarini belirlemek iizere ise biligsel
haritalama teknigi kullanilmistir. Sirket ve STK’larin KSS konusundaki biligsel haritalarini

ortaya cikaracak niteliksel bilgi iiretme faaliyeti de ilk kez bu arastirma ile gerceklestirilmistir.

S6z konusu saha ¢alismalarina referansla hazirlanan bu rapor, alti boliimden olusmaktadir.
Girisi takip eden boliimde arastirmada kullanilan yontemler ve bu yoOntemlere gore
aragtirmanin ne sekilde tasarlandig1 betimlenecektir. Uciincii boliim arastirmanin dayandig
yazin1 ve kuramsal gerceveyi konu edinmektedir. Bu boliimde oncelikle KSS kavrami ve
kavramin farkli tanimlanma bigimleri ele alinacak, ardindan KSS yazininda yaygin bir
bicimde kullanilan siniflandirmalar incelenecektir. Uciincii boliimiin son alt bashigi ise
Tiirkiye’deki KSS calismalarina ve yapilan arastirmalara ayrilmistir. Doérdiincti bolim
arastirmanin ampirik bulgularimi iki baglik altinda ele almaktadir. Bunlardan ilki topluma
yonelik olarak gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis anketin analizi sonucu ortaya ¢ikan
bulgular, ikincisi ise sirketlere ve STK’lara yonelik olarak yapilmis olan bilisel hatialama
sonuglarini konu edinmektedir. Bu boliimii takip eden analiz ve tartisma boliimiinde ise, anket
ve biligsel haritalama sonuglari, bir baska degisle toplumsal algi ile sirket ve STK
yaklagimlari, bir arada degerlendirilmekte ve arastirmanin ortaya cikardigi algi farkliliklari
tartisilmaktadir. Sonu¢ ve Oneriler kismi ise arastirma sonuclarimi genel bir cercevede

sunmakta ve ileride yapilacak olan arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunmaktadir.



2. YONTEM

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ucgeni Arastirmasi’nda iki farkli yontem kullanilmistir.
Calismanin {i¢ boyutundan birini olusturan toplum algisin1 6lgmek i¢in yari-yapilandirilmis
goriisme uygulanmis; diger boyutlar1 meydana getiren sirket ve sivil toplum kurulusu
algilarin1 6l¢gmek amaciyla ise biligsel haritalama yontemi kullanilmistir. Bu boliim aragtirma
cercevesinin teorik altyapisini sergilemek, kullanilan analiz araglarin1 genel olarak tarif etmek

amacini tasimaktadir.

Topluma yonelik anket uygulamasiyla bir yandan yiiriitilen KSS faaliyetlerinin dogrudan
yararlanic1 ve hedef gruplarina, diger yandan KSS faaliyetlerinin daha genis Olgekte
paydaslarina ulasilmas1 hedeflenmistir. Bu nedenle Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya,
Diyarbakir ve Samsun arastirmaya dahil edilen illerdir. Bu illerden Diyarbakir, Samsun ve
Antalya, go¢ karakteristikleri nedeniyle, Tiirkiye’deki mevcut KSS projelerinin yogunlukla
yiiriitiildiigii yerellikleri temsilen drnekleme dahil edilmisken, Ankara, Istanbul ve izmir KSS
faaliyetleri yiiriiten baslica sirketlerin paydaslarinin yogunluklu olarak yasadig illeri temsilen
ornekleme dahil edilmistir. Bir baska ifade ile aragtirma orneklemi Tiirkiye toplumunu degil,
s6z konusu illeri temsil edici bir 6zellik arz etmektedir. Orneklemi 1242 kisiden olusan anket

Yasama Dair Vakif (YADA) tarafindan Nisan-Haziran 2008 tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirmada kullanilan bir diger yontem ise sirketlere ve STK’lara yonelik olarak uygulanan
bilissel haritalama yontemidir.' Uygulama ve analiz asamasinda yine Yasama Dair Vakif
(YADA) arastirma uzmanlarinin bilgi ve katkilarindan yararlanilmigtir. Bilisel haritalama
belli bir konuya iliskin 6znel yargi/inang¢/algiy1; konuya iliskin kavramlar arasi kurulan
nedensellik iligkilerini ortaya ¢ikarmaya yarayan bir grafik temsil ve analiz yontemidir. Bir
baska degisle bisissel haritalama belli bir konuya veya alana iliskin zihinsel modellerin grafik
biciminde ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar (Ahmad ve Ali, 2003: 4). Bilissel haritalamay1
ilk olarak siyaset bilimci R. Axelrod (1976) sosyal ve siyasal siireclerde karar alma

yontemlerini tarif etmek amaciyla kullanmistir (Stylios vd., 1997: 1).

'Bu arastirmada yontemin bilimsel olarak dogru bir sekilde kullanilmasindan emin olmak icin, biligsel
haritalama uygulamalar iizerine Tiirkiye’deki en yetkin isimlerden biri olan, Greenpeace yoneticisi Dog. Dr.
Uygar Ozesmi’nin damigsmanhigina bagvurulmustur. Kendisine tesekkiirii borg biliriz.



Biligsel haritalar bir sistemin iki temel unsur bakimindan grafik tarifini yapmaya imkan
vermektedirler: kavramsal degiskenler arasi nedensellik ve kavramlar arasi etki iligkisi. A’dan
B’ye dogru giden pozitif isaretli bir ok, A’nin B’yi nedensel olarak artirdigina isaret eder;
A’dan B’ye dogru giden negatif isaretli bir ok ise, A’nin B’yi nedensel olarak azalttiginmi

gosterir (Kosko,1986: 65).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ucgeni Arastirmasi’nda sirket ve sivil toplum kuruluslarina
yonelik olarak biligsel haritalama yontemi kullanilmistir. Haritalamada kullanilan kavramlar
olaylari,  faaliyetleri,  degerleri, hedefleri veya toplu  parametreli siirecleri

modelleyebilmektedirler (Dickerson and Kosko, 1994, 175).

Arastirmada sirket ve STK’larin kurumsal sosyal sorumluluk olgusunu algilama bi¢imlerini
incelemek i¢in biligsel haritalama yonteminin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi yontemin
kurumsal sosyal sorumluluk gibi karmasik ve kavramsal olarak heniiz oturmamis olan bir
alani taraflarin nasil algiladigim1 gormek konusunda bagka yontemlere gore daha kullanish
olmasidir. Siirekli gelisim halinde bir siire¢ olan kurumsal sosyal sorumluluk konusunda
sirket ve STK yetkililerinin zihinsel siireclerini/modellerini ortaya ¢cikarmak konuyu alglama

bicimlerini analiz etmek bakimindan kullanish bir yontemdir.

Kisilerin dogrudan kendilerinin c¢izdigi haritalama bi¢iminde, bilissel harita yapan kisi
oncelikle harita ¢izimi konusunda konuyla ilgisiz ornek bir harita yardimiyla bilgilendirilir.
Ornegin incelenmesinden sonra, kisi kendisine yoneltilen agik uclu bir soru ile bir sistemi
etkileyen kavramsal degiskenlerin neler oldugu iizerine diisiiniir ve kavramlar aras1 nedensel
iliskiler cizerek bu iliskilerin gorece siddetini ve niteligini belirtir (Coban ve Secme, 2005:
132). Kavramlar aras1 oklar nedenselligi, oklarin yonii etkilenen-etkileyen iligkisini, oklar
izeri +, - isaretleri ise etkinin pozitif-negatifligini ifade eder. Sekil 2.1.’de gosterilen basit
harita 6rneginde A kavraminin degerinde meydana gelen 1 birimlik bir artis, B kavraminin
degerinde 1 birimlik bir azalisa yol acar; C kavraminin degerinde meydana gelen 0.5 birimlik

bir azalis, A kavraminin degerinde 0.5 birimlik bir artisa yol acar.



Sekil 2.1. Basit bir bilissel harita 6rnegi

Biligsel haritalama biciminde kavramlar durum vektorleriyle, kavramlar arasi iliskiler
‘komsuluk matrisi’ (Adjacency Matrix) ile temsil edilirler (Fons vd., 2004: 78). Tablo 2.1.,

Sekil 2.1.”de gosterilen haritanin komsuluk matrisinin tablolastirilmis halini gostermektedir.

Tablo 2.1. Komsuluk Matrisi- Tablolastirmis Bicim

A B C D
A 0 -1 0 1
B 0 0 0 -0.5
C 0.5 0 0 0.25
D 0 0 -0.25 0

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uggeni Arastirmasi’nda bilissel haritalama, KSS faaliyetleri
gerceklestirmis/gerceklestirmekte olan veya soz konusu ¢aligmalara dahil olmus olan sirket ve
STK’lar arasindan rastgele secilen katilimcilara uygulanmistir. Arastirmaya dahil edilecek
sirket ve STK’larin rastgele belirlenece§i havuzu olusturabilmek icin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik mevcut veri tabanlari, sirket ve STK internet sitelerinden

yararlanilmis; ayrica cesitli iletisim ajanslarindan bu konuda destek alinmistir.

Kuruluslarin KSS faaliyetleriyle ilgilenen en iist diizey yetkililerine, oncelikle ilgisiz, rnek
bir biligsel harita yardimiyla haritalama siireci anlatilmigtir. Kullanilan 6rnek harita Sekil
2.2.’de yer almaktadir. Ardindan katilimcilara ‘Ozel sirketleri diisiindiigiiniizde kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami size ne ifade ediyor?” sorusu yoneltilmistir. Goriisiilen kisilerden
soru cercevesinde kafalarinda olusan kavramlari listelemeleri istenmis, sonrasinda ise harita
diizleminin kenarina yazilmig olan bu kavramlari diizlemin bos boliimiine aktarark harita

cizimini gerceklestirmeleri saglanmistir. Kisiler ayrica etkileyen-etkilenen iligkisinin yonlerini
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oklarla, iliskinin niteligini +, - isaretleriyle ve negatif-pozitifligin derecesini de az, orta, cok

biciminde belirtmislerdir.

Sekil 2.2. Harita 6rnegi
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Arastirmada bilissel haritalama, yontemini STK ve sirketlere uygulamanin olast zorluklarini
ve dikkat edilmesi gereken noktalar1 belirleyebilmek icin yedi adet pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada haritalama siirecinin karsidaki kisiye ne sekilde tarif

edilmesi gerektigi netlestirilmis, sorulacak soru tam olarak belirlenmistir.



3. LITERATUR TARAMASI VE TEORIK CERCEVE

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) en genis tanimiyla sirketlerin kar amacli operasyonundan
etkilenen biitiin unsurlara zarar vermemek ya da bir fayda saglamak i¢in dogrudan kar amaci
giitmeksizin yaptig1 her tiirlii etkinliktir. Sirketlerin neden KSS etkinlikleri gerceklestirmeleri
gerektigi iki sekilde agiklanabilir: birincisi biitiiniiyle etik kaygidir, digeri ise Orgiitiin
cevresiyle iliskilerini diizenleyerek uzun vadeli c¢ikarlari korumaktir. “Her ne bi¢cim alirsa
alsin KSS sirket c¢ikarlarina ve amacglarina hizmet eder —ve ortaya ¢iktigi 20. yy basindan beri
de boyle olmasi amacglanmistir” (Frederick, 2006: 7). Bu nedenle, KSS savunuculari
sirketlerin KSS’de aydinlanmis 6z-¢ikarlar (enlightened self-interest) oldugunu iddia ederler
(Jones, 1995: 413; Moir, 2001: 17). Giiniimiizde sirketlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri
ve rekabet avantaj1 saglamalari i¢in “iyi yapmalar1 degil daha iyi yapmalar1” beklenmektedir

(Varadrajan ve Menon, 1988: 59).

KSS’nin 6zellikle Amerika’da tartisiilmaya baslanmas1 1930’lara, hatta endiistri devriminin
baslangicina dek gider. 1929 Krizi ve Ikinci Diinya Savasi ile bir durgunluga giren KSS
uygulamalari ve tartismalari yarim yiizyillik bir siirecte evrilerek bu giinkii halini almistir.”
Toplumsal sorumluluk sahibi is diinyas: talep ve beklentileri 1960lar ve 1970lerdeki tiiketici
hareketleri ile ortaya konmustur (Frederick, 2006: 6; Kendall vd., 2007: 241).

Sirket esaen ekonomik bir kurumdur ve dyle kalmalidir, fakat ... temel hedeflerine ulagmada topluma
yardim etme sorumluluguna sahiptir ve bu nedenle toplumsal sorumluluklar1 vardir. Bir sirket
biiylidiikce, sorumluluklar1 da artar, fakat biitiin sirketler bu sorumluluklardan bir boliimiinii
kendilerine hi¢ maliyet yaratmadan ve genelikle uzun vadede oldugu kadar kisa vadede fayda
saglayarak iistlenebilirler. Toplumsal sorumluluklar iistlenme, karar almanin ekonomisinde biiyiik bir
degisimden ziyade, KSS bir yoneticinin karar alma gorevine yaklasma bicimi veya tutumudur. Eski
dar kisith kisa donem Oz-cikarlar ile karsilastirildiginda toplumsal ¢ikar ile sirketin aydinlanmis 6z-
ctkarlarina uzun vadede bakan bir felsefedir (Steiner, 1971: 164’ten alintilayan Carroll, 1999: 275-
276).

KSS’nin yeniden ve yaygin bi¢imde tartisilmaya baslamasi kiiresellesmenin etkilerinin fark
edilmesiyle olmustur. Ozellikle Berlin Duvarr’min yikildigi 1989 sonrasinda hizlanan

kiiresellesme siirecinde giiclenen ¢ok-uluslu sirketlerin finansal boyutlar1 ve toplumsal etki

> KSS’nin ABD’deki evrim siireci i¢in bkz. Frederick, W.C. (2006) Corporation, Be Good! The Story of
Corporate Social Responsibility. Dog Ear Publishing.



alanlar1 ulus devletlerle boy Olciismeye, hatta onlar1 agmaya baslamistir. Bu gelisme
karsisinda hem is hem de akademi cevreleri sirketlerde yonetim ilkelerini (corporate
governance) ve i etigini yeniden giindeme getirme gere8i duymuslardir (Jenkins, 2005;
Wilenius, 2005; Fritsch, 2008). 1996 yilinda Royal Dutch Shell’in ekonomik ¢ikarlarini
korumak i¢in Nijerya’daki askeri rejimle isbirligi yaptig1 iddialart ve 2002 yilinda Enron’un
ve finansal kayitlarini tutan Anderson’un ciddi toplumsal sorunlara da neden olan skandallarla
cokiisii, Nike’in Uzak Dogu’daki sweatshoplari, biiyiik ve ¢ok-uluslu sirketleri Amerikan
kamuoyunda tartismalarin odagi haline getirmistir ve yazinda “Enron sonrasi” diye
adlandirilan KSS’nin 6ne c¢iktigi donemi baslatmistir (Reis vd., 2004; Chatterji vd., 2007;
Kallio, 2007; Ihlen, 2008).

Cokuluslu sirketlerin giic ve etkisi arttikca hiikiimetlerin kendi baslarina sirketlerin
operayonlar1 ve bunlarin etkileri iistiindeki diizenleme ve denetim giicleri azalmistir. Reagan
ve Teatcher’in Onciiliik ettigi neo-liberal politikalar zaten devlet diizenlemelerini en aza
indirmeyi hedeflemistir. Elestirmenleri KSS’yi neoliberal politikalardaki aksakliklar
gidermeyi hedefleyen, kapitalizmin yapisini asla degistirmeyecek bir “ideolojik tamir” olarak
tanimlarlar (Enoch, 2007: 80). Siiphecilerden David Vogel kitabinda KSS’yi “sivil diizenleme
(civil regulation)” (2006) olarak tanmimlar. KSS biciminde sivil diizenlemenin yasal/politik
diizenlemedeki boslugu doldurmasi ongoriiliir. Bu bakimdan, KSS’nin basaris1 giiclii ve etkin
bir kamusal alamin varligina baghdir. Ozellikle ABD’de, ama hemen hemen tiim kapitalist
ilkelerde neredeyse ayni anlamda kullanilmakta olan tiiketici ve vatandasin sirketlere yonelik
hak talepleri politik bir anlam tasir ve boykotlar, protestolar, gosteriler, yiiriiylisler seklinde
kendini gosterme potansiyeline sahiptir (Kendall v.d., 2007: 247). Bu politik anlamiyla KSS
tartigmalarinda Habermas’in sdylem etigi kavramina gonderme yapildigi goriiliir.
Habermas’in bu kavrami, demokrasinin gelismesi icin ilgili tiim paydaslarin esitlik¢i bir
diyalog siirecinde kendilerini ifade etmeleri ve dile getirilen argiimanlarin dikkate alinmasi

gerektigini ifade eder (Habermas, 1983: 163).

Sirketlerin sosyal sorumluluklari anlayisinin endiistri devrimine dek giden uzun ge¢misine bir
ornek, {iitopyaci sosyalist Robert Owen’in fabrikasinin yakinina is¢iler icin konutlar
yaptirmasidir (Murray, 2004: 176; Carrasco, 2007: 458). Ayrica, sirketlerin hayirseverlik
islerini gerceklestirmeyi iistlenen bir vakiflari olmast da neredeyse gelenektir. Sirket vakiflar
iistiinden gerceklestirilen etkinlikler de KSS sayilmakla birlikte tercih edilen KSS modeli

olarak goriilmemektedirler (Seitanidi ve Ryan, 2007). Bunun iki onemli nedeni vardir:



birincisi, vakif etkinlikleri sirketlerin yillik faaliyet raporlarina yansimaz. Bu da toplumsal
performansin ekonomik performansla birlikte degerlendirilmesinin 6niinde engel olusturur.
Ikincisi, vakif etkinlikleri aslinda hayirseverlik gelenegindendir, yani tek taraflidir ve
niceliksel olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Oysa, KSS’nin bir anlami da sirketin
orgiit kiiltiirtinii degistirmek, sirketi daha seffaf (accountable) ve demokratik kilmaktir
(Berger vd., 2007: 133). Bu da sirket yonetiminde paydaslar1 soz sahibi yapmak ve genel
miidiirlerin (CEQO) yonetsel kararlarda toplumsal duyarliligi hesaba katmalarini saglamak
anlamina gelir. Niceliksel degerlendirmeyi miimkiin kildig1 diisiiniilen en onemli etken ise
sirketin KSS etkinliginde bir STK ile ortak calisma yaparak hem STK’nin uzmanlik
bilgilerinden faydalanmak hem de denetim yapmasini saglamaktir. Sirket-STK isbirliklerinde
katithmc1 STK ya da STK’lar paydaslar arasindakilerden olusur. Ornegin, sirketin neden
oldugu cevre kirliligini protesto eden STK, sirket tarafindan sorunun ¢6ziimii i¢in isbirligine
davet edilir ve birlikte bir proje gelistirilmesi ve uygulanmasi seklinde isbirligi siirer. Ne

yazik ki, bu siire¢ basit ve piiriissiiz degildir.3

Kisaca, KSS is diinyasina toplumla iliskisinde yeni bir rol tanimlar ve yeni amaglar gosterir:
sirketlerin pek cok paydasla yakin iliski icinde siirdiiriilebilir kalkinmayir hedefleyerek
‘kurumsal vatandas’ (Logsdon ve Wood, 2002; Post, 2002; Moon vd., 2005; De George,
2008) kimligiyle is yapmalarint ongoriir. Bu hedefin ‘triple bottom line’ (Painter-Morland,
2006) diye adlandirilan iic boyutunu ekonomi, dogal cevre ve toplum olusturur. KSS
yaklasimi sirketlerin ancak bu toplumsal beklentileri karsiladiklarinda ‘calisma ehliyeti’ne ya
da ‘mesruiyet’e sahip olacaklarini, aksi halde ne siirdiiriilebilir karliligin ne de pazar

ekonomisine toplumsal destegin miimkiin olamayacag ortaya koyar.

3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramm

Sirketlerin toplumsal sorumluluklar1 1950’lerden beri ‘corporate social responsibility’ adi
altinda tartisilmaktadir. 1960’1ar ve 1970’ler boyunca Amerikali akademisyenler sirketlerin

toplumsal sorumluluklarinin smirlarin1  belirlemeye <;ah$m1§lard1r.4 Sirketlerin varolus

3 Sirket-STK igbirligi iliskisinde karsilasilan sorunlar i¢in bkz. Conley John M.; C. A. Williams. “Engage,
Embed, and Embellish: Theory Versus Practice in the Corporate Social Responsibility Movement” The Journal
of Corporation Law (Fall 2005): 1-38.

* Bu donemde gelistirilen yaklagimlarla ilgili degerlendirme i¢in bkz. Carroll, 1999 ve Lee, 2008.



nedenlerinin agiklamasi i¢inde bulunduklar siyasal ve ideolojik cevreye bagli olarak degisse
de, klasik iktisatta piyasa mekanizmasinin belirledigi bir sistemde ticari islem yapmanin
maliyetini diisiirmek icin varolduklar1 kabul edilir (Coase, 1937). Bu durumda sirketler yasal
diizenlemelere dayanarak kar elde etmek amaciyla kurulan tiizel kisilerdir ve kar amach

etkinliklerini gergeklestirirken ¢esitli toplumsal etkiler yaratirlar.

Sirketlerin toplumdaki roliiniin ne oldugunu tanimlayan dort yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir (Lantos, 2001): (1) Albert Carr’in temsil ettigi, sirketin tek sorumlulugunun kar
maksimizasyonu oldugunu, toplumdan daha diisiik etik standartlar1 oldugunu ve yasaya
uymaktan baska toplumsal sorumlulugu olmadigini sdyleyen ekonomist yaklasim; (2) Milton
Friedman’in temsil ettigi, sirketin hissedarlarinin finansal varliginin maksimizasyonunu hedef
almasini Onceleyen ama bu siiregte yasaya uygun ve etik davranmasi gerektigini belirten
sinirlandirilmis ekonomist yaklasim, (3) R. Edward Freeman’in temsil ettigi ve sirketlerin
farkli paydas gruplarina verebilecegi potansiyel zararlara duyarli olmasi gerektigini sdyleyen
etik yaklasim ve (4) Archie B. Carrolll’1in temsil ettigi sirketlerin genis kaynaklarini toplumsal
fayda yoniinde kullanmasi1 gerektigi ve bunun finansal performansa yansiyacagini da iddia
eden altruistik yaklagim. Goriildiigi gibi toplumla iligkisinde sirketlerin sorumluluklar
ekonomik, yasal, etik ve altruistik/filantropik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Capaldi (2005:
414) sirketin etkinliklerinin yaratti1 toplumsal etkiler karsisindaki sorumluluklarini 6ncelik

sirasina koyar:
1. olumsuz sorumluluklar: sirketin ne yapmamasi gerektiginin tanimi, yasaya uymas.

2. olumlu sorumluluk: yaratci iiriinler ve servisler ortaya koyarak kar elde etmesi ve

hissedarlarina varlik saglamasi, ekonomik islevi.

3. ek sorumluluklar: a. etik sorumluluk: sirketin calistigr is alaninin yasada belirtilmemis
normlarina uygun davranmasi, b. Thtiyari sorumluluk: sirketin kendiliginden ve kar amaci

giitmeden kolektif toplumsal fayda iiretimine katkida bulunmasi.

Son madde KSS’nin alanini olusturmaktadir ve tanim itibariyle dncekiler kadar net degildir.
Bir baska degisle KSS’nin alanimi sirketlerin iktisadi ve hukuki zorunluluklarinin disinda
kalan ‘ahlaki/ihtiyari’ yiikiimliiliikler olusturmakla birlikte (McGuire 1963, Davis 1967), soz
konusu eksene dagilmis daha pek ¢ok perspektif, yaklasim ve kavramlastirmadan bahsetmek
miimkiindiir. Votaw’1n degimiyle “KSS’nin bir anlami vardir; ancak, herkes igin aynt anlama

gelmez” (Votaw 1973: 11).
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Sirket sorumluluklart s6z konusu oldugunda Capaldi (2005: 409) liberal ve toplumsalc1 olmak
tizere iki karsit ideolojik kamp tanimlar. Neoklasik iktisat yaklasitminin temsilcilerinden
Friedman 1970lerin baslarinda sirketlerin asli sorumlulugunu hissedarlarina yonelik
tanimlamis ve yoneticilerin kar amacli olmayan hedefler i¢in harcamalarinin sirkete ek
vergiler yiiklemek oldugunu iddia etmistir (Friedman, 1970). Sirketin ekonomik
sorumluluklarinin 6tesinde bir KSS anlayisinin pazar ekonomisinin verimliligine zarar
verecegini savunur. Benzer bicimde OECD’nin eski iist diizey yoneticilerinden David
Henderson toplumsal sorumlulugun maliyetleri artiracagini ve toplumsal sorumlu sirketlerin
rekabet giiclerinin kirilmamas: adina diger sirketleri bu kez hiikiimetleri devreye sokarak
toplumsal sorumluluk standartlarina zorlayacagi, bunun da asir1 devlet diizenlemesiyle
sonuglanarak kapitalizmin 6ziine aykir1 bir noktaya varacagini iddia eder (Handerson, 2001:

18).

Buna karsi, KSS’yi savunan kampin en 6nemli argumani ise KSS ile ekonomik performans
arasinda olumlu bir iligkinin varhigidir. Moskowitz (1972) KSS’nin sirkete saglayacagi
faydalar yaninda maliyetinin diisiik oldugunu iddia eder. KSS tasiyabilen yoneticilerin daha
iyl yoneticiler olduklar1 ve daha fazla kar elde etme yetenekleri oldugu da iddia edilmistir
(Alexander ve Buchholz, 1982). Ancak 6zellikle A.B. Carroll’in izinden gelisen kurumsal
toplumsal performans literaturii KSS ile finansal performans arasindaki iliski iistiine
yogunlagsmustir. Oritzky v.d. (2003) kurumsal sosyal performansla kurumsal finasal
performans arasinda pozitif korelasyon oldugunu, bu ikisi arasindaki iligkinin iki yonlii
oldugunu ve iligkinin aracisimin itibar oldugunu yaptiklar1 arastirma ile gostermeye

calismiglardir.

Sosyal performansla finansal performans/karlilik arasindaki koprii olarak sirket imaji ve
itibar1 6nemli bir arastirma alanidir. Bu alanda en ¢ok anilanlardan Aupperle, Carroll ve
Hatfield’in sirket genel miidiirlerini de arastirmaya dahil eden 1985 tarihli ¢alismasi1 KSS ile
karlilik arasinda hic bir iliski bulunmadig1 sonucuna varmustir. Ote yandan L’Etang itibarin
aslinda halkla iliskiler uygulayicilar tarafindan biiyiitiildiigiinii, fazla abartildigini, ciinkii
KSS’nin halkla iliskilerin hedef kamularina kurum kimligi mesajlar1 olustururken kolaylik
sagladigini one siirer (1999: 115). Benner Freeman ise, “bu yeni seffaflik ve siirdiiriilebilirlik
caginda sirket itibari ile sirket sorumlulugunun birbirinden ayrilamaz kavramlar” olduklarini

savunmaktadir (2006: 12).
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KSS’yi tanimlayan ve sirketlerin nasil ve neden KSS girisiminde bulunduklarini agiklayan ii¢
kuram gelismistir: mesruiyet kurami, toplum sozlesmesi yaklasimi ve paydas kurami (Moir,
2001: 16-22). Mesruiyet kuramini oraya koyan Davis’e gore sirketlerin yaptigl ise mesruiyet
ve gii¢ bahseden toplumdur; elindeki giicii toplumun sorumlu addettigi bicimde kullanmayan
sirketler uzun vadede bu giicii kaybederler (1973, 314). Davis’in “Sorumlulugun Demir
Yasas1” mesruiyeti toplum diizeyinde tanimlar ve sirketlerin sorumlulugu da giiciinii kétiiye
kullanmamaktir. Davis’in yasasi, bir gorevden ziyade bir yasak emrini ifade eder. Davis’in
yaptig1 klasik tanimiyla KSS “geleneksel ekonomik kazanglarin yani sira toplumsal faydalara
da ulagmak i¢in sirketin dar ekonomik, teknik ve yasal zorunluluklarinin 6tesindeki meseleleri
gdz Oniine almasit ve buna tepki vermesi”dir (Davis, 1973: 312). Ancak Davis’in mesruiyetin
kaynagi olarak gordiigii toplum son derece muglak bir yargi merciidir. Bu muglaklik, Richard
E. Freeman'in ileride ayrintisiyla ele alacagimiz paydas (menfaat sahipler- stakeholder)

yaklagimiyla agilir.

Donaldson ve Dunfee tarafindan gelistirilen biitiinlestirilmis toplum sozlesmesi kurami
(integrated social contract theory -ISCT) siyaset biliminde Hobbes ve Lock’un sirasiyla
devletin ve 0zel miilkiyetin diisiinsel temellerini kurduklar1 ¢alismalarina dayanir. Donaldson
ve Dunfee’nin (1994) calismalarinda klasik toplum sodzlesmesi diisiintisiindeki felsefi kurgu
sirketlere uygulanir ve yasal-oncesi bir durumda sirketlerin kurulmasi ic¢in Ongoriilecek
normlar ortaya konur. Bu normlara hipernorm adini veren yazarlar, mevcut yasal diizen bu
normlar1 tam anlamiyla garanti altina almiyorsa da hedefin bunlar olmasi gerektigini 6ne
siirmektedirler. ISCT c¢alismalarina Rawls’un toplum sozlesmesi kurami da eklenir ve
hipernormlarin belirlenme siirecinde cehalet pecesi (veil of ignorance) metaforuna basvurulur.
Donaldson ve Dunfee kuramlarini biitiinlestirilmis toplum sozlesmesi (BTSK) olarak

adlandirmalarinin nedenini ise soyle aciklamaktadirlar:

Ciinkii BTSK iki ayr tiir kurami biitlinlestirir. Birincisi felsefe ve siyasal iktisattaki klasik sézlesmeci
kuramlara benzeyen, ekonomik katilimcilar arasinda normatif ve hipotetik bir sozlesmedir. Bu genel
sozlesme, sonugta, ikinci bir tiir sdézlesmenin yaratilmasinda normatif temel kuralar1 betimler. Ikincisi,
sirketler, sirketler icinde departmanlar, departmanlar icinde enformal alt gruplar, ulusal ekonomik
orgiitler, uluslar aras1 ekonomik oOrgiitler, meslek oOrgiitleri, sektorler v.d. gibi belli topluluklarin
ilyeleri arasinda olugabilecek mevcut ama ifade edilmeyen bir sézlesmedir. Bu mevcut toplum
sOzlesmelerinin toplamu is etiginin 6ziiniin bilyiik boliimiinii olusturur (Donaldson and Dunfee, 1994:

254)
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Giiniimiizde KSS yazinindaen yaygin yaklasim olan Sosyal Paydas Teorisi (Stakeholder
Theory) ise ilk donem yaklasimlarla hissedarlarin karlarinin arttirllmasini nihai hedef olarak
koyan yaklagimlar arasinda bir uzlagsma olarak nitelendirilebilir. Stratejik yonetim iginde
gelistirilen Sosyal Paydas Teorisi, sirketlerin sadece kisa donemli karlilik amaciyla hareket
etmesini elestirerek sirketler icin daha genis bir uzun donemli ve siirdiiriilebilir biiyiime
vizyonu Onerir. Bu vizyonda sirketler sadece yatirimcilarina degil, daha genis bir cercevede
tiim sosyal paydaslarina, yani sirketlerin faaliyetlerinden etkilenen ve bu faaliyetler {izerinde
etki sahibi tiim gruplara (tiiketicilerine, miisterilerine, tedarik¢ilerine, ¢alisanlarina, sivil
toplum ve kuruluslarina) karsi da sorumluluk tasimalidirlar (Freeman 1984; Donaldson ve
Preston 1995; Aktan 2007). Bu yaklasim, KSS’ nin siirdiiriilebilir kalkinma ile 6zdeslestigi ve
0zel sektoriin emek piyasasindan cevreye kadar ilgili tiim alanlarda yalnizca koruyucu
onlemler almakla kalmayip miidahale etmesine dayali bir sosyal politika araci olarak

giindeme tasinmasina neden olmustur.

Freeman'in paydas yaklasiminda “temel diisiince bir Orgiitiin basarisinin  miisterileri,
calisanlari, tedarikgileri, komsulari, finansorleri v.d. anahtar gruplarla olan iligkilerini ne
iyilikte yonettigine bagli” oldugudur (Freeman ve Philips, 2002: 333). Paydaglar sirketin
performansina olan giivenlerini kaybederlerse iistlerine diiseni yapmayarak (miisteriler
iriinleri almayarak, hissedarlar hisselerin satarak, isciler isi aksatarak, hiikiimetler tahsisatlari
keserek ve cezalar ya da diizenlemeler uygulayarak, cevreciler dava acarak) sirketin altindan
mesruiyet zeminini cekip alirlar. Sirket kaybolan paydas katkisimi telafi edemezse, gayri-
mesru duruma diiser ve yok olur. Freeman geleneksel paydaslari (sirketin sahipleri,
miisterileri, tedarik¢ileri ve ¢alisanlar1) genisletir ve bunlara hiikiimetleri, rakipleri, tiiketici ve
cevre haklari savunucularimi ve medyay1r da dahil eder. Boylece sirketin paydaslarint “bir
orgiitiin amagclarina ulagmasim etkileyebilen ya da amaglarina ulasmasindan etkilenen

gruplar” olarak tanimlar (Freeman, 1984: 49).

Freeman Strategic Management: A Stakeholder Approach (1984) kitabinda dis paydaslarla
(komsular, cevreciler, finansorler gibi) sirket islevleri arasindaki baglantilar1 tartisir ve bu
iliskilerin ve sonuglarinin dokiimii icin ilk araglari sunar. Buradan yola cikarak, kuramsal
caligmalar1 da iceren ama sirket uygulamalarin1 da merkeze alan genis bir paydas yonetimi
yazini gelismistir (Preston ve Sapienza 1990; Berman vd. 1999; Belal 2002; Prior 2006;
Bartkus ve Glassman, 2008). Bu calismalar orgiitiin biiyiikliik, miilkiyet, karlihlk ve CEO

liderlik stili gibi niteliklerine gore kullandiklart farkli paydas yonetimi bicimleri
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siniflandirmalart gelistirmislerdir (Morris vd., 1990). Baz1 arastirmalar da ¢ok yonlii paydas

iligkileri yonetimini sirketlerin nasil gerceklestirdigine odaklanmistir.

Bu arastirmalardan bir kismi, sirketlerin KSS enformasyonunu nasil agikladikladiklar1 ve
cesitli paydaslarin bu bilgiyi nasil kullandiklariyla ilgilenen kurumsal sosyal raporlama
arastirmalaridir (Dierkes ve Antal, 1986). Diger bazi caligmalar orgiit kurami ile stratejik
yonetim yazinini kurumsal sosyal duyarliligi (corporate social responsiveness) agiklamakta
kullanmislardir (Tullberg, 2005). Bu ¢alismalara Freeman ve Gilbert (1988) de sirket etigi ve
stratejisi calsmalariyla katkida bulunmustur. Tiim bu ¢alismalar Freeman’in Oniinii agtig1 is ve

toplum perspektifinden son derece genis bir yazindan sinirli/se¢gme orneklerdir.

3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve ilgili Stmiflandirmalar

1970’ler akademisyenlerin 6zellikle KSS modellemeleri iistiine ¢alistiklart bir donem olarak
dikkat ceker. Bu modelleme ¢alismalarindan yazinda en sik anilani ve iistiine en fazla gorgiil
arastirma kurulmus olan1 A.B. Carroll (1979)’1n “dort-pargali sosyal sorumluluk™ modelidir.
Tiim bu modelleme c¢alismalar1 1980’lerde Kurumsal Sosyal Performans basligi altinda
birlestirilmeye calisilmistir. Ancak KSS yazini yine de kurumsal sosyal performanstan ayri bir

koldan gelismeye devam etmistir.

1. Carroll'in (1979) “dort parcal sosyal sorumluluk” simiflandirmasi ve 2003 revizyonu
(Schwartz ve Carroll, 2003): KSS alaninin 6nde gelen isimlerinden A. B. Carroll sirketlerin
toplumsal sorumlulugunu “belli bir zamanda toplumun sirketten ekonomik, yasal, etik ve
ihtiyari beklentileri’nin toplami olarak tanimlamistir (Carroll, 1979: 500). Bunlar da

hiyerarsik bir siralmaya tabi tutuldugunda asagidaki piramit model ortaya cikar:
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Sekil 3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Pramidi

intivari Zarumluluklar
Iyi bir kurumsal vatandaz olmak, topluma ksynak
aktarmak, yagam kalitezini artirmak

Etik Sorumiuluklar
Etik almak; dodiru, hakkanivetli ve adil davranmak konusuncda

ylUkOmldldk sahibi olmak; zarardan kaginmak

Yasal Sorumluluklar
Yazalar dodru ve yanhgin toplumsal kodifikazyonudur, Cyunu kurallanna
gdre ovnamak

Ekoromik Sorumluluklar
Kar elde etmek; tim diderlerinin dayancidn temel

Carroll’un piramidi ve kurumsal sosyal performansla finansal performan arasinda kurdugu
baglanti KSS iistiine yapilan gorgiill aragtirmalarin kuramsal ve kavramsal altyapisini
olusturmustur. Carroll ve Schwartz 2003 tarihli makalelerinde belli bir KSS girisiminde tek
bir motivasyonun degil, motivasyonlarin bir birlesiminin de bulunabilecegini 6ne siirerler.
Piramit modelinin revizyonu olan i¢ ice ge¢mis daireler modeline gore sadece ekonomik ya
da sadece etik motivasyonlu KSS uygulamalarinin yani sira ekonomik ve etik motivasyonun
birlikte oldugu ve benzeri kombinasyon durumlarini tamimlar. Bu revizyonda, ihtiyari
sorumluluklarsa kesisen etik, yasal ve ekonomik kiimelerinin tamamini kapsayan bir {iist

motivasyon olarak anlasilir.

2. Preston ve Post'un (1975) ‘“kamu sorumlulugu” nosyonu: Preston ve Post is-toplum
iliskilerine islevsel kurami uygulayarak birbirinin i¢ine gecen sistemler (interpenetrating
systems) diisiincesini one siirmiislerdir. islevsel kurama gore toplumun &devleri uzmanlagmis
toplumsal kurumlar —soyun devamu i¢in aile, kamu refahi i¢in hiikiimet, mal ve hizmet
tiretmek i¢in ekonomi, v.d.- tarafindan yerine getirilir. Neo-klasik iktisat¢ilar bu igboliimiiniin
etkinligine ve is diinyasindan “toplumsal sorumluluk™ sahibi olmasin1 isteyerek isboliimiinii
tamire calisirken riske atmak tehlikesine isaret ederler. Preston ve Post ise toplumsal
kurumlarin islevsel uzmanlasmishgindan ziyade karsilikli bagimhiliin1  vurgulayarak
sirketlerin toplumsal sorumluluk tagimalar1 gerektigini, cilinkii paylasilan bir cevrede is

gordiikleri diisiincesini desteklerler.

15



3. Sethi’nin (1979) tepkici, savunmaci ve duyarh sirket siniflandirmasi: Sethi sirketlerin
piyasa ve piyasa-disi iki tiir kuvveti yanitladigini belirtir. Piyasa kuvveti karsisinda sirket
irtinlerini, hizmetlerini, promosyonlarin1 ve fiyat karistmini degisen tiiketici gereksinim ve
beklentilerine gore uyarlar. Yanitin uygunlugu sirketin karlilig1 ve biiyiimesiyle ol¢iiliir. Tim
piyasa eylemlerinin bir de piyasa disi, baska bir deyisle dolayli sonuglar1 vardir. Genellikle
digsalliklar (externalities) olarak anilan ve en iyi Ornegi cevre kirliligi olan bu ikinci
dereceden sonugclar biitiin toplum tarafindan iistlenilir. Sanayilesmis toplumlarda sirketlerin
bu ikinci dereceden sonuclar1 en aza indirmeleri ve iiretim siirecinde kaginilmaz olarak ortaya
cikan sorunlar1 gidermekte daha fazla sorumluluk iistlenmeleri istenir. Bu ayrimla Sethi,
sirketlerin piyasa dist giiclere yanit vermesinin sosyal sorumluluk oldugunu, sirketlerin tiim
tepkilerinin ya da yanitlarinin sosyal sorumluluk olarak adlandirilamayacagini belirtmistir

(Sethi, 1979: 64).

4. Wartick ve Cochran’in (1985) Kurumsal Sosyal Performans modeli: Yazarlar kamu
sorumlulugu ile toplumsal duyarliligin kurumsal sosyal performans anlayist icinde
birlestirilebilecegini 6ne siirerler. Hatta Carroll’in (1979) dort kategorisinin aslinda sosyal
sorumluluk ilkelerini tanimladigini, ancak modellerin ilkelerden baska bir sey oldugunu
sOyleyerek Carroll’t disarda birakirlar. Wartick ve Cochran’a gore ilke insanlarin dogru
olduguna inandiklar1 temel birseyi ifade eder ve ilkeler insanlart bir eylemi gerceklestirmeye
motive eden temel degerlerdir. Oysa kategoriler farkli fenomenleri ayristirirlar ama motive
edici ya da temel gercekleri temsil edici 0zelligi haiz degildir. Carroll’in —ekonomik, etik ve
ihtiyari- kategorileri ise ilkelerin uygulandigi alanlar olarak goriilebilirler, ama ilke
degildirler. Ornegin, ekonomik alanda bir sirket oz-cikar (self-interest) ilkesiyle hareket
ederek kar maksimizasyonu saglamaya calisiyor olabilir; ya da karsilikli c¢ikar ilkesinden
hareketle sirketin ¢ikarlariyla paydaslarinkini dengelemeye calisiyor olabilir; ya da hatta
toplumsal ¢ikar ilkesinden hareketle istihdamui, iiretimi, ya da hiikiimetin belirledigi baska bir
seyl artirmaya c¢abaliyor olabilir. KSS diisiincesinde temel olan is ve toplumun birbirinden
ayrik ve kopuk varliklar degil, aksine igice gecmis olduklar1 ve bu nedenle de toplumun is

diinyasindan uygun davranislar ve sonuglar1 yoniinde belli bir beklentisi oldugudur.

KSS konusunda siniflandirmalara konu olan bir bagska unsur da sirket motivasyonlaridir.
Yazinda, KSS yapmak konusunda sirketlerin sahip oldugu motivasyonlar: siniflandiran iki

calisma on plana cikmaktadir. Bunlardan ilki D. J. Wood’un (1991) calismasidir. Wood bu
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calismasinda {i¢ analiz diizeyi tamimlar: ekonomik rollerinden dolay1 sirketlere yonelen
beklentilere dayanan kurumsal (institutional) diizey, ne olduklar1 ve ne yaptiklarindan dolay1
belli sirketlere yonelen beklentilere dayanan orgiitsel diizey ve sirket i¢indeki ahlaki aktorler
olarak yoneticilere yonelen beklentilere dayanan bireysel diizey. Sirketin toplumsal politikasi
olarak uygulandigindaysa KSS’nin ii¢ temel giidiisii oldugunu belirtir: (a) kurumsal —isin
toplumdaki mesruiyetini desteklemek, (b) Orgiitsel —sirketin ¢evresine uyarlanabilirligini ve
uygunlugunu artirmak, (c) moral/etik —sirketlerin sosyal sorumluluklarinin yerine
getirilmesinde mevcut secenekleri uygulamalar1 igin tekil aktorleri destekleyecek ve
cesaretlendirecek etik secimler kiiltiiriinii yaratmak (Wood, 1991: 709). Wood, bu amaclar

dogrultusundaki ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari KSS uygulamalarini tablodaki bi¢cimde

orneklendirmektedir (Wood, 1991: 711).

Tablo 3.1. Wood’un KSS motivasyonlari simflandirmasi

Alanlar Giidiiler
Toplumsal Mesruiyet Kamusal Sorumluluk Yonetimsel Takdir Yetkisi
(kurumsal) (orgtitsel) (bireysel)

Ekonomik Mal ve hizmet iiretme, is Tiim digsalliklart kapsayarak | Ekolojik olarak giivenilir
saglama, hissedarlara varlik hakiki tiretim maliyetlerini tirtinler tiretmek, az kirlilige
yaratma. yansitan mal ve hizmet sebep olan teknolojiler

fiyatlandirmasi kullanmak, geridoniistimler
maliyetleri diisiirmek.

Yasal Yasa ve diizenlemelere Aydinlanmig 6z-¢ikarin Diizenleyici zorunluluk-
uymak. Kamusal politikalara iriinii olan kamusal lardan iiriin ya da teknoloji
lobicilik yapmamak ve politikalar i¢in ¢aligmak. gelistirmekte faydalanmak.
ayricalik istememek.

Etik Temel etik ilkelere uymak Yasal gereklerin 6tesinde Ozel pazarlar igin farkli
(tirtin etiketlemede diiriistlik kullanict giivenligini tirtin kullanma kilavuzlari
gibi). saglamak i¢in tam ve dogru | saglamak (drnegin ¢ocuklar

iiriin kullanma kilavuzu ve farkli diller i¢in) ve bunu
sunmak. iriin avantaj1 olarak
gelistirmek.

Ihtiyari Yasa ve etik kurallar 6tesinde | Sirketin hayirseverlik kay- Gregekten bir toplumsal
her konuda iyi vatandas dav- naklarini sirketin toplumla sorunun ¢oziimii olarak geri
ranig1 gostermek. Karin bir bo- | birincil ve ikincil iligkile- donen hayirsever yatirim-
liimiinii topluma iade etmek. riyle baglantili toplumsal lar1 tercih etmek (yani, bir

sorunlara yatirmak. etkililik 6l¢egi uygulamak).
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Is etigi ¢ercevesinden bakildiginda KSS tamamuyla etik bir kaygiyla, sirketlerin daha seffaf,
acik ve cevresiyle daha demokratik iliskiler kuran ve yiiriiten orgiitlere doniisme siirecini
tanimlamaktadir (Vogel, 1987). Etik KSS motivasyonu taniminda, orgiit Kkiiltiiriinde
gerceklesecek bu radikal degisimin sonucta toplumsal ve siyasal doniisiimii de getirecegi ve
bunun da siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in gereken temel doniisiim oldugu inancindan
hareket edilmektedir (Fritsch, 2008). KSS oOrneklerini motivasyonlarina gére inceleyen bir
arastirma olmamakla beraber sadece etik motivasyonla ya da agirlikli olarak bu motivasyonla
yapilan KSS o6rneklerinin ¢cok nadir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aksine, isletme ve is
etigi yazim (0zellikle borsada islem goren) sirktlerin sosyal performanlar1 ya da KSS ile

ekonomik performanslar1 arasindaki iliskiyi arastiran calismalara yogunlagmistir.

Sirketlerin KSS girisimlerinin motivasyonlari iistiine yapilan caligmalardan on plana c¢ikan bir
baskas1 Aguilera v.d.’ nin yaptilann iiclii simiflandirmadir. Yazarlar sirket KSS
motivasyonlarimi asagidaki bicimde 1)etik/ahlaki, 2)stratejik ya da aragsal, 3) iliskisel olarak
siniflandirmaktadirlar (2007: 837).

Tablo 3.2. Aguilera v.d.’nin KSS motivasyonlar1 siniflandirmasi

MOTIVASYONLAR | PAYDASLARLA ILISKILERIN NITELIGI
Stratejik/Aracsal Giig (kit kaynaklari ele gecirmeye yonelik)
Tliskisel Cikarlar1 uzlastirma, igbirligi, kismi diizenleme
Etik/Ahlaki Altruizm (digerkamlik)

Stratejik ve aracsal motivasyonla KSS etkinlikleri gerceklestiren sirketler genellikle:

a) cevrelerindeki piyasa kuvvetlerine yanit olarak -ki bu tir KSS Ornekleri
“tepki/reactiveness” olarak adlandirilir-;

b) sirket icin cok daha pahaliya mal olacak hiikiimet diizenlemelerine gerek kalmamasi
icin yasanin tanimladigindan daha sorumlu olduklarimi gosterecek sekilde —ki self-
regulasyon olarak adlandirilmaktadir (Buhman 2006);

c) rekabette “first-mover advantage” sagladigi icin;

d) daha kaliteli isgiicii cekmek i¢in;

e) bir pazarlama stratejisi olarak kisa vadede karlarimi artirmak i¢in (nedene dayali
pazarlama);

f) uzun vadede karliliklarim1 garantilemenin bir parcasi olarak sirket itibarin1 artirmak

(Gaafland ve van de Ven 2006), marka sadakatini desteklemek (reklamcilik, halkla
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iliskiler ve pazarlama yazinindan) ve kriz donemlerine hazirlikli (proaktif halkla

iliskiler yazini1) olmak amaclariyla hareket etmektedirler.

Bu siirecte ortaya cikan etkinlikler cogunlukla stratejik yonetimin ve proaktif halkla iliskiler
uygulamalarinin bir pargasi olarak iiretilir. Neticede KSS uygulamasi sirket kiiltiirlinde gercek

bir degisime yol agmazlar.

Iliskisel motivasyonla tasarlanmis KSS calismalarinin en 6nemli 6zelligi ise karar verme ve
denetleme siireclerine ilgili paydaslarin katiliminin saglanmasidir. Iliskisel motivasyon
iistinde duran akademik calismalar kuramsal olarak biitiinlestirilmis toplum sodzlesmesi
perspektifinden yola c¢ikmaktadirlar. Paydas kuramina alternatif olarak, burada, klasik
sozlesmeci siyaset bilimi yaklagimlar1 sirketlere uyarlanmistir ve sirketlerin ekonomik
lisanslarinin toplum tarafindan verildigi, bu nedenle de biitiiniiyle ekonomik etkinliklerinde

dahi sirketlerin topluma kars1 sorumlu olduklar1 vurgulanmaktadir (Banerjee, 2008).

3.3. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal Sorumuluk

Arastirmalar

KSS, Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin de giderek artan sayilarda benimsedikleri ve
faaliyet iirettikleri bir alan haline gelmektedir (Ozgen 2006; Argiiden 2002). Yukarida
belirtildigi tizere Batili iilkelerde biiyiik sirketlerin toplum iizerinde artan etkisi ve 6zellikle de
Enron, Nike gibi biiyiik sirketlerde patlak veren skandallar karsisinda toplumsal hareketlerin
sirketlere baskilar1 sonucunda 6zel sektoriin giindemine ilk kez giren KSS’nin Tiirkiye’de
gelisiminin tam ters yonde bir seyir izledigi sOylenebilir. Tiirkiye’de sivil toplumun gorece
zayifhigr sirketlerin Batili {ilkelerde oldugu gibi gerek yurt icinde gerek yurt disinda
faaliyetlerini yiiriitirken sivil toplumun baskisiyla karsilasmamasina neden olmustur
(Gocenoglu ve Girgin 2005: 7). Diger yandan, Bati merkezli ulus Otesi sirketlerin
merkezlerinin bulundugu iilkelerde sosyal paydaslarindan gelen baskilar, yatirnm yaptiklari
gelismekte olan iilkelerde de KSS faaliyetlerine 6zen gostermelerine neden olmus; bu durum,

s0z konusu iilkelerde de 6zel sektoriin giindemine KSS’yi tagimistir.

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatinm miktarmin diisiik seviyelerde seyretmesi, pek cok

gelismekte olan iilkenin aksine ulus Otesi sirketlerin 6zel sektoriin KSS faaliyetlerini
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sekillendirmede Oncelikli rol oynayamamasina neden olmustur (Gécenoglu ve Girgin 2005:
6). Gocenoglu ve Girgin, Tiirkiye’de 6zel sektoriin bir diger onemli karakteri olan aile ve
biiylik gruplara ait sirketlerin agirligim da Tiirkiye’de kurumsal yonetisim ve dolayisiyla
KSS’nin gelisiminin Oniinde hem bir engel, hem de bir firsat olarak nitelendirmektedir.
Sirketlerde halkin payimnin azligr bir yandan sirketlerin seffaflik, hesap verilebilirlik gibi
ilkeleri benimsemesini geciktirmistir; ancak, diger yandan, Tiirkiye’de bu tarz sirketlerin
edindikleri yiiklii sermaye birikimiyle kurumsallagma siirecine yeni girmesi, kurumsal
yonetisim ve KSS anlayisini bu siirecte benimsemeleri icin énemli bir firsat da sunmaktadir

(Gocenoglu ve Girgin 2005).

Tiirkiye’deki STK’larin KSS konusundaki tutumlart da olduk¢a kendine has bir durum arz
etmektedir. STK’larin sirketleri, ¢evre, hukuk, saglik, insan haklar1 gibi alanlarda sorumlu
olmaya zorladiklar1 ¢ok ender rastlanan vakalardir. KSS ag¢isindan bakildiginda ise durum
daha da ilginctir. Sirketler STK’lar1 sorumluluk almaya ve proje ortagi olmaya ¢agirmaktadir.
Sosyal paydaslarin baskis1 olmaksizin Tiirkiye’de 0zel sektorii KSS faaliyetlerine girismeye
iten temelde i¢ ice gecmis 3 neden oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, kiiresel diizeyde artan
rekabetin sirketleri gorece avantaj elde etmek i¢in geleneksel ticari faaliyetlerinin disinda
etkinliklerde bulunmaya zorlamasidir (Gocenoglu ve Girgin 2005: 7). ikincisi ise Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde saglamasi1 gereken kriterler arasinda kurumsal sosyal
sorumlulugun onemli bir yer isgal etmesidir. Tiirk sirketlerinin kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda AB standartlarina ulagsamamasi durumunda Avrupa pazarina dahil olmalari
miimkiin olmayacaktir (Michael ve Ohlund: 2005). Tiirkiye’de ozel sektorii KSS
faaliyetlerine iten bir diger Onemli etken olarak bu alanda artan kamu regiilasyonlar:
siralanabilir. Tiirkiye’de dogrudan KSS ile ilgili bir yasa bulunmamasina karsin, Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun 2003’te yayimladig ve 2005’de revize ettigi Kurumsal Yonetim Ilkeleri
sirketlerin bu ilkeleri ne Olciide benimsediginden sosyal paydaslarinin da haberdar olmasi
amaciyla sirketlere kurumsal yonetim uyum raporu yayimlama yiikiimliligii getirmesi,
sirketleri KSS faaliyetlerini daha ciddiye almaya itmektedir (Ozgiic 2005). Tiim bu
sireclerinse birbirinden ayri diisiiniilmesi miimkiin degildir. KSS’nin AB uyum kriterleri
icine dahil edilmesiyle KSS’nin devlet regiilasyonlarinda yer bulmaya baslamasi arasindaki
yakin iligkinin artan kiiresel rekabetle AB’nin KSS’ye verdigi 6nem arasinda da var oldugu

sOylenebilir.
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Tiirkiye’de de oOzellikle 1990larin sonlarindan itibaren KSS akademik arastirmalara konu
olmaya baslamistir. Ancak yapilan calismalarin Oniinii acacak ceviriler yok denecek kadar
azdir. Yabanct KSS yazininin Tiirkceye girisi Philip Kotler’in Kurumsal sosyal Sorumluluk
(2006) kitabindan ibarettir. Halkla iliskiler alanindaysa James Gruning’in Halkla Iliskiler ve
Iletisim Yonetiminde Miikemmellik (2005) kitabinda sosyal sorumluluk miikemmel halkla
iligkiler olarak sunulmaktadir’ Anglo-Amerikan yazinda halkla iliskiler dergilerinde KSS ¢ok
sinirlt sayida makalede ele alinir. Bu makalelerde de KSS’nin medyaya nasil yansidigi, ya da
KSS’nin sirketlerin internet sitelerinde iletisimi incelenmistir. 1970lerden beri KSS {istiine
kuramsal ve gorgiil calismalar genellikle isletme alaninda, burada da sirasiyla is diinyasiyla
toplum arasindaki iliskinin incelendigi ya da is etigi ve pazarlama alt alanlarinda yayin yapan

dergilerde yogunlagmustir.

Halkla iligkiler alaninda son on yilda cikan kitaplarin hemen hepsi kisaca da olsa sosyal
sorumluluga yer vermektedir. Bunlardan Prof. Dr. Filiz Balta Peltekoglu sosyal sorumlulugun
halkla iligkiler ihtiyacini da agikladigini Edward Bernays’in 1980°de yaptig1 bir konugmadan
“Halkla iligkiler sosyal sorumlulugun uygulanmasidir’ (Gruning, 1984: 47°den aktaran
Peltekoglu, 1998: 169) alintisina dayandirir. Burada halkla iliskiler “isletmeyle hedef kitle
arasinda ortak zemin yakalama cabasinin goz ardi edilmemesi, cikarlarin dengelenmesine
dikkat edilmesi [...] isletmenin kendi c¢ikarlar1 disinda toplumun varligini kabul etmesi”
seklinde yeni bir misyonla tammlamir (Peltekoglu, 1998: 168). “Isletmelerin cevresiyle, bir
baska deyisle hedef kitleleri ile iliskilerini diizenleyen, iletisimini saglayan birimin halkla
iliskiler departmani olmasi nedeniyle kurulus agisindan sosyal sorumlulugun yerine

getirilmesinde de 6nemli isleve sahip” (Peltekoglu, 1998: 173) oldugu iddia edilir.

Ote yandan Prof. Dr. Irfan Erdogan ise kabataslak da olsa bir sosyal sorumluluk tanimi
yapmaksizin halkla iligkilerin propaganda yoniinii vurgular ve sosyal sorumlulugun da tatsiz
gercekleri saklamanin, etik kurallar tabelalar1 asarak calisanlarin ve kamuoyunun goziinii

boyamanin yeni yontemi oldugunu iddia eder (2006: 367-76). Her iki yaklasim da aslinda

* Gruning 1970’lerin sonlar1 ve 1980’ lerin baslarindaki ¢alismalarinda (paydas kuramumn ortaya ¢ikisindan
once) kamu ile kitleyi birbirinden ayirmig, kamuyu belli bir konu\sorun iistiinde homojen fikirleri olan grup
olarak tanimlamustir. Sirketlerin de iktisadi etkinlikleri siirecinde etraflarinda ti¢ tiir kamu oldugunu
tanimlamigtir. Bunlar uyanmamus, etkin olmayan ve etkin kamulardir. Halkla iligkilerin temel islevi sirketin
kamulariyla olan iligkilerini diizenlemektir. Bu siirecte sirket yalnizca aktif kamularinin taleplerine cevap
vermekle yetinmemeli uyanmamis ve aktiflesmemis kamularinin ¢ikarlarini da sistematik olarak gz dniinde
bulundurmali ve korumalidir.
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halkla iligkilerin etik boyutuna iliskin bir ortak kaygiyr ifade etmektedir. Bu kaygi baska
calismalarda da kendini gosterir (Ozden ve Saran, 2006; Satir ve Oztekin, 2004).

Tiirkiye’de o6zel sektoriin KSS’ye yonelik anlayisin1 ortaya koymaya yonelik bir c¢alisma
TUSEV tarafindan Sivil Toplum Endeksi Projesi kapsaminda 2002-2003 yillar1 arasinda
gerceklestirilmistir (TUSEV 2005). Bu c¢alisma Tiirkiye’de sirketlerin STK’larla olan
iligkilerinin niteligini, ©zel sektoriin topluma karst sorumluluklarini ne Olgiide yerine
getirdigini ve Ozel sektoriin KSS anlayisini ne oranda benimsedigini degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Calismada 2002 mali raporlarina gore ilk 10’da yer alan sirketlerin mali
raporlari, sirketlerin kurumsal iletisim birimleriyle gecilen iletisim sonucunda ulasilabildigi
kadartyla KSS faaliyetleri 6zet bilgileri ve sirketlerle telefonda yapilan goriismeler
degerlendirilmistir. Calismada varilan sonug, Tiirkiye’de sirketlerin KSS faaliyetlerine artan
bir onem vermesine karsin, KSS’nin hala sirket kiiltiirii olarak benimsenmedigi yoniindedir.
Bununla birlikte, raporda, Tiirkiye’deki sirketlerin KSS faaliyetlerini ‘bir zorunlulugu yerine
getirmek’, ‘sivil toplum kuruluslariyla faaliyetler gerceklestirme’ ve halkla iliskiler faaliyeti

olarak ‘sponsorluk’ olarak algiladigi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de sirket yoneticilerinin KSS’ye yonelik farkli ‘perspektiflerini’ inceleyen bir
arastirma TESEV icin Semra Ascigil tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilmis ancak bu
arastirma heniiz yayimlanmamistir (Ararat ve Gécenoglu 2005). S6z konusu arastirmanin en
onemli bulgular1 arastirmaya dahil olan yoneticilerin aldiklart kararlarda iktisadi kazanimlari,
ahlaki ve hukuki sorumluluklarinin 6niinde tutmasi ve cok biiyiik bir oranla miisterilerini
baslica paydaslar1 olarak tanimlamalaridir. Ascigil’in ¢alismasinda vardigi sonug “KSS
faaliyetlerinin Tiirk sirketleri i¢in halkla iligkilerin Otesine gecemedigidir (Ararat ve

Gocenoglu 2005, 9).

Ararat ve Gocenoglu (2005) ‘Drivers for Sustainable Corporate Responsibility’ isimli
makalelerinde 6zel sektor-devlet-toplum iligkileri ekseninde Tiirkiye’de KSS’nin yerine ve
algilayis bicimlerine iliskin onemli analizlerde bulunmuslardir. Ayrica ¢alismada Istanbul
Borsasi’nin ISE30 endeksine dahil 30 sirketin uygunluk raporlarinin incelenmesi suretiyle
Tiirk sirketlerinin hangi gruplari mesru paydaslar olarak algiladiklari, 6zel sektoriin hangi
pratiklerinin ve etkinliklerinin sirketler tarafindan KSS etkinligi olarak algilandigi, ve
sirketlerin hangi oranla etik kodlara sahip olduklari incelenmistir (Ararat ve Gocenoglu 2005).
Ebru Ozgen ise 2006 yilinda yayimlanan kitabinda konuya iletisim disiplini cercevesinden

yaklasmis ve kitabin biiyiik bir kisminda Tiirkiye’deki somut KSS projelerine iligkin bilgilere
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yer vermistir (Ozgen 2006). Ancak, bu tamtimlar deskriptif diizeyde kalmis, calismada
analizlere yer verilmemistir. Son olarak 2007 yilinda editorliigiinii de tstlendigi Kurumsal
Sosyal Sorumluluk kitabinda Coskun Can Aktan, “Tiirkiye’'de Sosyal Sorumluluk Projeleri:
Uygulamadan Ornekler” adli makalesinde Sosyal Paydas Teorisi’ne referansla tanimladig

KSS’ye yonelik Tiirkiye’deki iyi 6rnekleri siralamastir.

Bilimsel diizeyde gerceklestirilen bu arastirmalarin yaninda Tiirkiye’deki en kapsamli KSS
arastirmalart 2005 yilindan beri her yi1l GfK Tiirkiye tarafindan Capital Dergisi’nin destegiyle
‘Tiirkiye’nin Sosyal Sorumluluk Liderleri’ adi altinda gerceklestirilmektedir. KSS’yi marka
itibar1 ve tiiketici se¢imleri ekseninde ele alan GfK ve Capital Dergisi’nin aragtirmasina 2007
yilinda 1305 kisi dahil edilmistir (GfK Tiirkiye 2007). Bu minvalde, KSS’ye halkla iliskiler
perspektifinden yaklasan arastirmanin temel amacinin sirketlerin KSS faaliyetleriyle
tiikketicilere ne oranda ulastigini, projelerin halk tarafindan nasil algilandigin1 ve bu projelerin
halkin sirketlere bakis acisin1 nasil etkiledigini ortaya cikarmak oldugu soylenebilir.
Arastirmaya bu yil ilk defa beyaz yakalilar da dahil edilmis ve beyaz yakalilar ile halk
arasindaki algi farkliliklarinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Ancak calisma halkla iliskiler
perspektifi dahilinde sirketlere stratejik onermelerde bulunmay:1 onciilledigi Olciide ortaya

koydugu algi farkliliklarinin gercevesi oldukca sinirlt kalmistir.

Tiirkiye’de 1985-2007 arasinda yazilmis sosyal sorumluluk konulu 90 yiiksek lisans/doktora
calismasindan 58’1 isletme anabilim dalinda, 9’u halkla iliskiler anabilim dalinda yap11m1§t1r6.
90 tezin 46’s1 2004 ve sonrasinda tamamlanmistir. Bu da akademik bir ¢alisma alani olarak
sosyal sorumluluga ilginin 2004 itibariyle arttigim1 gosterir. Bu ¢alismalardan ¢ok azinin bir

alan aragtirmasi vardir.

Halkla iliskiler disiplininden yakin tarihli calismalara baktigimizda Selcuk Universitesi
Iletisim Fakiiltesi’nde Turkcell’in KSS kampanyalarina 6zel bir ilgi oldugu, ancak arastirma
ornekleminin genellikle 6grencilerle sinirli kaldign dikkati cekmektedir. M. Nejat Oziipek’in
Kurum Imajinda Sosyal Sorumluluk: Kuramsal ve Uygulamali Bir Calisma (2004) bashikl
tezinde Turkcel’in KSS calismalarinin nasil algilandigini bulmak amaciyla %99.2°si cep
telefonu sahibi olan 500 6grenciye uyguladigl anket calismasi sonucunda gsm operatorii
tercihini fiyatin belirledigi ortaya ¢ikmistir. Turkcell’in KSS uygulamalarindan katilimcilarin

en cok sirasiyla televizyon, gazete ve internetten haberdar olduklari ortaya cikmustir.

6 http://tez2.yok.gov.tr sosyal sorumluluk anahtar s6zciik arama sonuglar1 02.02.2009.
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Turkcell’in sirket imajinin olumlu oldugu da bulgular arasindadir. Emine Tingir’in
Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Marka Sadakatine Etkileri Uzerine Bir
Arastirma (2006) baslikli tezinin 100 katilimcinin cogunu Ogrencilerin olusturdugu ve
%95’inin cep telefonu sahibi oldugu arastirmasinin bulgular1 yukaridaki arastirmaya benzer
sekilde gsm operatorii tercihinde Oncelikle fiyatin etkili oldugunu gostermistir. Turkcell
kampanyalar1 arasinda en ¢ok Kardelenler’in hatirlandig: tespit edilmistir. Fatma Goksii’'nun
Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Marka Imajina Etkisi: Petrol Isletmelerinde Uygulamaly
Arastirma (2006)  tezinde petrol isletmelerinin topluma karsi sorumlu bir yaklasim
benimsemesi ile marka imajlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmigtir. Anket, kotali
orneklemle secilen 18 yasindan biiyiik Istanbullulardan olusan 255 katilimciya uygulanmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi katilimcilarin marka imaj1 algilamalart ile sosyal
sorumluluk uygulamalarim1 algilamalar1 arasinda giiclii ve dogru orantili bir iligki ortaya
koymustur. Ayrica Opet’in sosyal sorumluluk caligmalarinin diger isletmelere gore daha
olumlu bulundugu ve buna bagh olarak Opet’in marka imajmna yiiksek not verildigi ortaya

cikmistir.

Daha fazla ¢calismanin oldugu isletme alaninda ¢ok farkli ilgi alanlar dikkati ¢ekmektedir. Ali
Samed Ulu Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Bir Alan Calismasi (2007) baslikli tezinde Adana,
Adapazar1 ve Kahramanmaras illerindeki isletmeler arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 30 isletmede calisan 30 yonetici lizerine anket uygulanmistir. Elde ettigi bulgularla
firmalarin sosyal sorumluluk konusunda yaptiklar1 projelerin yetersiz, firma yoneticilerinin
bilin¢siz oldugu ve KSS uygulamalarinin biiyiilk bir boliimiiniin tanitim aracit olarak
kullanildig1 sonucuna varmustir. Hilal Ozden Ozdemir Calisanlarin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilamalarimin Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Baghilik ve Is Tatminine Etkisi:
OPET Celisanlarina Yonelik Uygulama (2007) baglikli tezinde calisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel baglilik ve is tatminine etkisini
O0lcmek lizere OPET firmasi beyaz yaka calisanlart iizerinde bir arastirma yapmustir.
Arastirma OPET calisanlarinin %92’sinin KSS uygulamalart hakinda bilgi sahibi oldugunu,
firmalarin1 genel anlamda sorumluluklarini yerine getiren bir kurum olarak gordiiklerini,
sosyal sorumluluk alanlar1 arasinda firmalarinin en fazla yasal sorumluluklarini yerine
getirdigini ortaya koymus, ancak bu bilgi diizeyi ile orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel baglilik ve

is tatmini arasinda anlamli bir baglanti tespit edememistir.
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Isletmelerin yoneticilerinin sosyal sorumluluk ve is etigi anlayislarini belirlemeyi amaglayan
Is Etiginin Kurumsal Sosyal Sorumluluktaki Rolii (2007) tezinde Nilhun Dogan, is etigine
bagl bir yonetim anlayis1 sergiledikleri gerekcesiyle Sabanci Holding A.S.’ye bagli Olmuksa
A.S. ve Toyotasa A.S.’de arastirma yapmustir. Ust ve alt kademe yoneticilerde benzer bicimde
is etiginin icsellestirildigini bulmustur. Silan Karahan Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin
Tiiketicilerin Satin Alma Tercihlerine Etkisi (2006) calismasinda tiiketicilerin sosyal
sorumluluk kampanyalarin1 nasil algiladiklarini, hangi konulara ©6nem verilmesini
istediklerini, hangi kampanyalar1 basarili bulduklarini, sosyoekonomik statiiniin sosyal
sorumluluk kampanyalarinin algisina etkisini tespit etmeye calismistir. Izmir ili ve ilcelerinde
tesadiifi orneklem yontemiyle yapilan 340 anketin bulgulari katilimcilarin, ankette adlari
gecen kampanyalar1 duymakla birlikte kampanyalar yiiriiten sirketleri bilmediklerini ortaya
koymustur. Tiiketicilerin ‘Sosyal icerikli projeler gerceklestiren isletmelere iiriinlerini alarak
destek olmaya calisiyorum.” yargisina biiyiik ol¢iide katilsalar da simdiye kadar herhangi bir
sosyal igerikli iiriinii tercih etmediklerini ortaya koymustur. Karahan tiiketicilerin kampanya
desteklerinin satin alma davranisina doniismede siklikla etkisiz kalmasinin baslica sebebinin
fiyat ve kalitenin daha oncelikli kriterler olmasi oldugunu belirtir. Katilimcilarin biiyiik
oranda sosyal sorumluluk kampanyalarinin kurumsal itibar1 arttiracagi ve bunun sonucunda
sirketin liriinlerine olan talebin ve sirketin rekabet giiciiniin artacagi diisiincesinde olduklari
ortaya cikmistir. Karahan, sirketlerin kampanyalan gerceklestirmedeki tek amaclarinin sosyal
fayda yaratmak oldugu ifadesine katilimcilarin genel olarak kararsiz kaldigini, asil amacin

kurumsal itibar1 ve satiglar1 arttirmak oldugu yargisina daha fazla katildiklarini tespit etmistir.

Son on yil i¢inde uluslararst akademik diinyada dogrudan/sadece KSS’yi konu alan dergiler
de yaymlanmaktadir. Bu dergilerden Journal of Social Responsibility’nin kurucularindan ve
editorlerinden Marmara Universitesi Maliye Boliimii’nden Prof. Dr. Giiler Aras ozellikle
finansal muhasebe alanindan KSS c¢alismalariyla Tiirk¢e yazina katkida bulunmustur. Journal
of Social Responsibility’de Tirkiye’deki KSS uygulamalan iistiine yayinlanan ¢alismalarda
dikkat ceken bir ilgi alan1 KSS raporlamasidir. Basar ve Basar (2006) KSS raporlamasinin
Tiirkiye’deki durumunu IMKB 100 endeksine giren sirketlerin raporlarina bakarak
degerlendirmislerdir. Altintas v.d. (2007) IMKB-30 endeksindeki sirketlerin raporlarin
incelemislerdir. Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun 2003’te getirdigi Kurumsal Yonetim
Ilkeleri’'nin kurumsal yonetisim ortamim olumlu etkiledigi ve 2003ten 2005e sirketlerin

raporlamalarinda 6nemli ilerlemeler oldugunu tespit etmislerdir.
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Son olarak deginilmesi geren iki calismadan birinde Ararat’ (2008) Tirkiye’deki KSS
uygulamalarim1 paydaslarin sirketleri KSS’ye yonlendirmelerinde toplumsal ve Kkiiltiirel
etkilerin rolii cercevesinde degerlendirmis ve Tiirkiye’de KSS uygulamalarinin gelismesinin
ic ve kiiltiirel etkilerden ziyade dis ve kurumsal etki ve zorlamalara bagli oldugu sonucuna
varmistir. Dincer ve Dincer (2007) ise Istanbul’da tiiketicilere anket yaparak farkindalik
diizeyini ve en cok Onemsenen bes KSS alanini ortaya koymaya calismistir. Dincer ve
Dincer’in arastirmalarinin amaci tiiketicilerin hangi sirketleri daha sorumlu bulduklarin1 ve
hangi KSS etkinlik alanlarim1 6nemsediklerini belirleyerek sirketlere rehberlik etmektir.
Haziran 2007°de 324 tiiketici ile yapilan anket en ¢ok onemsenen KSS etkinlik alanlarinin
sirastyla egitim, ¢evre, saglik ve kadin/cocuk sagligi oldugunu gostermistir. Arastirmaya gore
en sorumlu bulunan bes sirketin KSS uygulamalar1 sorumlululariyla yapilan goriismelerin

analizi de makaleye sirket ad1 belirtilmeksizin eklenmistir.

7 Ararat ayrica Corporate Governance dergisinde Tiirkiye’de Kurumsal Y6netisim konulu 6zel sayinin
editorliigiinil yapmustir (14:4 July 2006).
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4. AMPIRIK BULGULAR
4.1. Topluma Yonelik Anket Sonuclar:

KSS kavramu Tiirkiye icin oldukca yeni bir kavramdir ve kavramin toplumda nasil algilandigi
konusunda mevcut arastirmalara dayanan bir bilgi bulunmamaktadir. Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Uggeni Arastirmasi’nda toplumun kurumsal sosyal sorumluluk algis1 bircok
farkli degiskenle birlikte ele alinmis ve bu dogrultuda bulgular 14 alt baslik altinda
toplanmustir.

Bu boliimiin birinci alt bagligr altinda KSS kavraminin toplum tarafindan nasil tanimlandigi
sorusuna cevap aranmaya calisilmaktadir. izleyen bashik toplum tarafindan onemli goriilen
toplumsal sorun alanlari ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyet alanlar1 arasindaki iliskiyi
konu etmekte; sirketlerin KSS faaliyetlerinde agirlik verdigi alanlar ile vermeleri gerektigi
diisiiniilen alanlar arasinda ne gibi farklilik ve ortiismeler oldugunu incelemektedir. Ugiincii
alt baslik ise KSS ve fayda iligkisine odaklanmaktadir. KSS faaliyetlerinin fayda sagladig
distiniilen  kesimler, fayda saglamast gerektigi diisiiniilen kesimlerle birlikte
degerlendirilecek, olgusal duruma iliskin algiyla beklentiler karsilastirilacaktir. Bir sonraki alt
boliim KSS ile sirket itibar1 arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Toplum nezdinde sirket
itibarin1 olusturan unsurlar icerisinde KSS’nin nasil bir paya sahip oldugu, hangi kesimlerin
KSS faaliyetleri yiiriiten sirketlere siipheyle yaklastigi konular1 temel sorunsallari
olusturmaktadir. Besinci alt baslik, bir oncekiyle iliskili bir sekilde, farkli KSS faaliyet
bicimlerinin toplum nezdinde sirket samimiyetine yonelik algiy1 ne sekilde etkiledigini ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu boliimde ayrica KSS faaliyet bicimlerine yonelik, ana bilesenleri
sirket calisma alani ile faaliyet odagi olan, yeni bir siniflandirmaya gidilmistir. Bir sonraki alt
baslikta sirketlerin KSS yapma motivasyonlarina yonelik toplumsal algi konu edilecek, bu
motivasyonlardan hangilerinin toplum nezdinde olumlu ve olumsuz karsilandiglr sorusuna
cevap aranacaktir. Sirketlerin KSS faaliyetlerini yiiriitiirken hangi kurum ve kisilerle isbirligi
halinde olmas1 gerektigi yoniindeki algi yedinci alt basligin konusunu olusturmaktadir. Bir
sonraki boliimiin temel sorusu ise hangi tiir sirketlerin KSS faaaliyetleri gerceklestirmek
konusunda toplum nezdinde digerlerine nazaran daha fazla talep olusturdugudur. Dokuzuncu
alt baglik toplumun KSS faaliyetleriyle temas etme bi¢imlerine odaklanmakta ve ¢esitli sosyal
sorumluluk projelerinin taminirhigini  sorgulamaktadir. Aragtimada yapilan bir diger
siniflandirma onuncu boliimiin odagint olusturmaktadir. S6z konusu bdliimde sirket

sorumluluk bi¢imleri {i¢lii bir ayrima tabi tutulmus ve kurumsal sosyal sorumlulugun diger
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sirket sorumluluklarina oranla satin alma davranis1 lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu
sorusuna cevap aranmistir. Bir sonraki alt baslik ise cesitli 6rnek sirket-faaliyet eslestirmeleri
ile sosyal sorumluluk ve sirket tercihleri iligkisini detaylandirmakta, farkli tercihlerin
nedenlerini sorgulamaktadir. On ikinci alt bashgin odagimi sirketlerin KSS faaliyetleri
konusunda hangi bilgi kaynaklarina ne derece giivenildigi sorusu olusturmakta, izleyen baslik
altinda ise yabanci sirketler-KSS iliskisine yogunlasilmaktadir. Arastirmanin topluma yonelik
kisminda konu edilen son nokta KSS ve yasal diizenlemeler konusudur.

Calismada biri kurumsal sosyal sorumluluk motivasyonlari, digeri de faaliyet bicimlerine
yonelik olmak iizere olusturulan iki siniflandirma, kesfedici bir ilk caligmanin iiriinleridir ve
ileriki arastirmalarda yeniden sinanmalar1 ve zenginlestirilmeleri gerekmektedir.

Yasama Dair Vakif (YADA) tarafindan Nisan-Haziran 2008 tarihlerinde gerceklestirilmis

olan ankete dahil edilen iller ve illere gore 6rneklem dagilimi Tablo 4.1’ deki gibidir:

Tablo 4. 1. illere Gore Orneklem Dagihnm
Say1 Yiizde

Ankara 216 17,4
Antalya 88 7,1
Diyarbakir 82 6,6
istanbul 602 48,5
izmir 199 16,0
Samsun 55 4,4
TOPLAM 1.242 100,0

Bu iller bazinda orneklem 2007 TUIK verileri uyarinca cinsiyet ve yas degiskenleri
bakimindan tabakalandirilmistir. Sosyo-ekonomik statii (SES) smiflamasi, Orneklem
dagilimim belirlemede bir diger kriter olarak kullanilmistir. Hane iiyelerinin meslekleri ve
egitim durumlarina gore belirlenen SES gruplarinda A iist, B iist orta, C1 orta, C2 alt orta ve
DE alt statii gruplarini isaret etmektedir. SES grubu kotalarinin belirlenmesinde, 2005 yilinda
Doc. Dr. Ugur Caglinmin gerceklestirtizi ve BIAK, TIAK ve Reklamverenler Dernegi’nin
finanse ettigi arastirmada olusturulan model ve dagilim kullanilmistir. Tablo 4.2. arastirma

ornekleminin cinsiyet, yas ve SES’e gore dagilimim gostermektedir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet, Yas ve SES Degerlerine Gore Orneklem Dagilim

Cinsiyet Yas Sosyo-Ekonomik Statii (SES)
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Erkek 632 50,9 1954-1963 (45-54 yas) 221 17,8 A 47 3,8
Kadin 610 49,1 1964-1973 (35-44 yas) 294 23,7 B 159 12,8
Toplam 1.242 100 1974-1983 (25-34 yas) 379 30,5 C1 438 35,3
1984-1993 (15-24 yas) 348 28 C2 346 27,9
Toplam 1.242 100 DE 252 20,3
Toplam 1.242 100

Soru formunun gegerliligini ve uygulanabilirligini sinamak amaciyla iki asamali bir pilot
calisma uygulanmistr. Birinci asamada anketin gecerliligi kontrol edilmis, ardindan sorular
format ve akis acisindan yeniden diizenlenerek bir kez daha sinanmistir. Uygulama sonrasi
anketler iki farkli teknikle kontrol edilmistir: mantik kontrolleri ve saha sonrasi telefon
kontrolleri. Tiim anketler mantik kontroliine tabi tutulurken, anketlerin %35’1 bazi sorularin
telefon vasitastyla katilimcilara tekrar sorulmasi yoluyla kontrol edilmislerdir. Veri girisi ve

analiz icin SPSS istatiksel analiz programi kullanilmustir.

4.1.1. KSS Kavrami

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arastirmasi’nda kavramin Tiirkiye toplmu i¢in oldukc¢a yeni
olmas1 ve yazinda oldukga farkli bicimlerde tanimlanmasi goz oniinde bulundurularak, kisiler
belli tanimlar arasindan sec¢imler yapmaya zorlanmamis, kendilerinden tanim yapmalari
istenmistir. “Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami size ne ifade ediyor?” bicimindeki agik
uclu soruya oldukca farkli cevaplar yoOneltilmig, anket uygulanan kisilerin yariya yakini

soruya cevap veya ayrintili cevap vermeme egiliminde olmuslardir.

Tablo 4.3. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu size ne ifade ediyor?

Say1 Yiizde
Cevap verenler 703 56,6
Fikrim yok-bilmiyorum diyenler/Ayrint1 vermeyenler | 539 434
Toplam 1.242 100,0

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami konusunda tanim yapan %56,6’1ik kesimin ise yalnizca
%31,4’1 kavrami sirketle Ozdeslestirerek tanimlamustir. Bir bagka ifade ile Orneklemin

%17,8’1 kavramu sirketle 6zdeslestirmis ve kavrami tanimlama yoluna gitmislerdir.
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Tablo 4.4. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami-ayrinti 1
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami size ne ifade ediyor?
(Cevap verenler- Isaret edilen 6zneye gore dagilim)

Say1 Yiizde
Herhangi bir 6zne belirtmeksizin genel/soyut kavramlarla tanimlayanlar | 232 33,0
Sirketle 6zdeslestirerek tanimlayanlar 221 31,4
Kurum kavramiyla 6zdeslestirerek tanimlayanlar 124 17,6
Bireyle dzdeslestirerek tanimlayanlar 65 9,2
[saret ettigi 6zne belirsiz olanlar 52 7.4
Devletle/devlet kurumlariyla 6zdeslestirerek tanimlayanlar 9 1,3
Toplam 703 100,0

Kavramu sirketle 6zlestirerek tanimlayanlarin kurumsal sorumlulugu niteleme bicimlerinde ise
‘isini iyl yapmak/kaliteli iirlin-hizmet vermek/diiriist c¢alismak’ kategorisi ©6n plana
cikmaktadir. Tablo 4.5.°ten takip edilebilecegi gibi, KSS, kavrami taniyanlar tarafindan
agirlikli olarak ekonomik sorumluluklar, calisanlara karst sorumluluklar ve hayirseverlik

eksenli sosyal sorumluluklar etrafinda tanimlanmaktadir.

Tablo 4.5. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami-ayrinti 2
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu size ne ifade ediyor?
(Kavranmu sirketle 6zdeslestirerek tanimlayanlar- sorumlulugun niteligine gore dagilim)
Say1 Yiizde
Isini iyi yapmak/kaliteli iiriin-hizmet vermek/diiriist calismak 48 21,7
Caliganlara deger verme/destek olma/haklarimi gozetme 33 14,9
Yardim etmek/burs vermek/okul yaptirmak 33 14,9
Topluma faydali olmak/hizmet etmek 24 10,9
Karindan pay ayirarak sosyal faaliyetlerde bulunmak 19 8,6
Gorev/borg/yiikiimliiliik olarak sorumluluk 16 7,2
Duyarli/sorumlu olmak/iizerine diiseni yapmak 13 5,9
Projelere/kampanyalara destek vermek 12 5,4
Dogay1/cevreyi korumak-6nlem almak 10 4,5
Itibar artirma/reklam yapma/cikar saglama araci olarak KSS 6 2,7
Diger 7 3,2
Toplam 221 100,0

Tablo 4.6. kavrami taniyan ve tanimayan dagilimini cinsiyet, yasanilan sehir, sosyo-ekonomik
statii, yas ve egitim durumu degiskenleri bakimindan gostermektedir. Tabloya goére, kavrami
tanima agisindan, her bir kategori i¢in teker teker kadinlar, Antalya, Istanbul, Izmir illerinde
yasayanlar, orta sosyo-ekonomik statii seviyesine sahip olanlar, 25-35 yas aralaginda olanlar
ve lise mezunlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Kavrami sirketle 6zdeslestiren ve bir tanim yapan %17,8’lik kesim icerisinde kadinlar
erkeklerden agirliktadir. Ankara ve Diyarbakir’da goriisiilenlerin hi¢ biri kavrami tanimamkta,

buna karsilik Antalya, Istanbul, Izmir ve Samsun illerindeki katilimcilarin yaklagik beste biri
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kavrami sirketlerle 6zdeslestirme ve bir tamim yapma yoluna gitmektedir. Bunun yaninda,

kavrami tanima orami en fazla orta sosyo-ekonomik statiide olanlar ile 25-34 yas aralifinda

olan katilimcilar i¢in s6z konusu olmustur. Lise mezunlari, diger egitim diizeyi gruplar

arasinda kurumsal sosyal sorumluluk kavramini tanima agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 4.6. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami-ayrint1 3

Tablo 4.4 Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami-ayrmti 1 Toplam
|:(avram1 sirketle 6zdeslestirerek [kavramu sirketle 6zdeslestirmeyenler
ammlayanlar ve ayrinti verenler |ve/veya ayrintih tamim yapmayanlar

Erkek 16,5% 83,5% 100,0%
Kadin 19,2% 80,8% 100,0%
Toplam 17,8% 82,2% 100,0%
/Ankara 0,0% 100,0% 100,0%
/Antalya 26,1% 73,9% 100,0%
Diyarbakir 0,0% 100,0% 100,0%
istanbul 24,1% 75,9% 100,0%
izmir 21,1% 78,9% 100,0%
Samsun 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam 17,8% 82,2% 100,0%
A 19,1% 80,9% 100,0%
B 11,3% 88,7% 100,0%
lc1 21,0% 79,0% 100,0%
lc2 18,5% 81,5% 100,0%
DE 15,1% 84,9% 100,0%
Toplam 17,8% 82,2% 100,0%
45-54 YAS 16,3% 83,7% 100,0%
35-44 YAS 14,6% 85,4% 100,0%
25-34 YAS 22,4% 77,6% 100,0%
15-24 YAS 16,4% 83,6% 100,0%
Toplam 17,8% 82,2% 100,0%
ilkokul mezunu ve alt1  [14,5% 85,5% 100,0%
Ortaokul mezunu 17,8% 82,2% 100,0%
ILise mezunu 19,6% 80,4% 100,0%
Universite mezunu 17,1% 82,9% 100,0%
Toplam 17,8% 82,2% 100,0%

Sirketlerin topluma karsi sorumluluklarinin basinda iiriin-hizmet ile ilgili sorumluluklarin,

sosyal sorumluluklarin ve yasal sorumluluklarin geldigi diistiniilmektedir. Ac¢ik uglu bir

sekilde yoneltilen “Sizce sirketlerin topluma karsi ne gibi sorumluluklari vardir” sorusu,
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sirketlerden bir sorumluluk olarak Oncelikle “kalite”nin beklendigini ortaya cikarmaktadir.
Onemli sirket sorumluluklari i¢inde toplumsal igerikli faaliyetlerin alti1 ¢izenler de 6nemli
bir yiizdelik dilimi kaplamaktadir. Kaliteli iiriin/hizmet iiretmeyi onde gelen bir sirket
sorumlugu olarak diisiinenlerin oran1 %30,25 iken “toplumsal icerikli faaliyetleri” sorumluluk
olarak adlandiranlarin oran1 %17,84 olarak goriinmektedir. Ote yandan, yasalara uygun olarak
tiretimin yapilmas: da katilimcilarin %11,03’i icin en Onemli sirket sorumlugu olarak
diisiiniilmektedir. Orneklemin %1,29’unun sirketlere herhangi bir sorumluluk bigmemesi de

arastirmanin ilgi ¢ekici bulgularindandir.

Sekil 4.1, Sirketlerin topluma karst sorumluluklar
Sizce sirketlerin topluma karsi ne gibi sorumluluklanr vardm?

Urettigi Grinlerin / sundugu hizmetlerin kaliteli

30,25%
olmasi

Kendini toplumdan sorumlu hissederek toplumsal 17,84%
icerikli faaliyetlerde bulunmasi
Urettigi tiriinlerin / sundugu hizmetlerin yasalara

11,03%
uygun olmasi

istihdam ve Glkenin kalkinmasini saglamasi 10,62%

Fikrim yok / Bilmiyorum 7,22%
Yardim / hayirseverlik ekseninde taaliyetlerde

6,81%
bulunmasi

Dogaya zarar vermeden Urlin / hizmet sunmasi 6,33%

Calisan haklar konusunda sorumluluk almasi 4,06%

Diger 2,84%

Tuketici haklar konusunda sorumluluk almasi 2,03%
Urettigi urunlerin / sundugu hizmetlerin hesapl

0,97%
olmasi

4.1.2. KSS ve Onemli Goriilen Toplumsal Sorun Alanlar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ucgeni Arastirmasi’nda toplumun sorun algisinin belirlenmesi
onemli bir yer teskil etmektedir. Bu baglamda toplum fertlerinin hangi sorun alanlarin1 hangi
diizeyde onemsedigi arastirilmistir. Tablo 4.7.’de yansitildigi gibi goriislerine basvurulan

kisilerin % 51,9’u Tiirkiye’nin en Onemli iki sorunundan birisinin egitim oldugunu
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belirtmislerdir. Egitim kategorisini %39,5’le yoksulluk; %28,1’le istthdam; %19,6 ile insan
haklar1 ve %16,3 ile saglik secenekleri takip etmektedir.

Tablo 4.7. Tiirkiye’nin en 6nemli goriilen
toplumsal sorunlari
Sizce karttaki ifadelerden hangi ikisi Tiirkiye'nin
en onemli iki toplumsal sorunudur?
Say1 Yiizde
Egitim 645 51,9
Yoksulluk 491 39,5
Istihdam 349 28,1
Insan Haklari 244 19,6
Saglik 202 16,3
Kadin 145 11,7
Genglik 89 7,2
Engellilik 54 4,3
Tarim 43 3,5
Cevre 40 3,2
Kiiltiir/Sanat 29 2,3
Diger 54 4,3
Toplam 1242 100,0

Egitim aym1 zamanda hem Tiirkiye’de sosyal sorumluluk faaliyetlerinin en ¢ok yiiriitiildiigii
alan olarak nitelendirilmekte; hem de sirketlerin yine en c¢ok egitim alaninda sosyal
sorumluluk faaliyetleri yapmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin en ¢ok egitim (%41,9), spor (%33,3), kiiltiir/sanat (%26,9), saglik (%18,4) ve
kadin (%17,6) alanlarinda yapildig: diisiiniilmektedir.

S6z konusu 5 kategoriden spor, kiiltiir/sanat ve kadin alanlar1 yaygin olarak sosyal sorumluluk
faaliyetleri yiiriitiilen konular olarak diisiiniilmekle birlikte; sirketlerin bu konularda sosyal
sorumluluk faaliyetleri gostermeleri digerleri kadar gerekli goriillmemektedir. Bu baglamda
ozellikle spor ve Kkiiltiir/sanat alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Goriisiilen kisilerin %33,3’1
sporun en ¢ok KSS faaliyeti yiiriitiilen alanlardan birisi oldugunu diisiiniirken; s6z konusu
kategorinin en ¢ok faaliyet gosterilmesi gereken alan oldugunu diistinenlerin oram %0,3’tiir.
Tablo 4.8. ve Tablo 4.9.”dan da takip edilebilecegi gibi kiiltiir/sanat kategorisi i¢in ise oranlar
sirastyla %26,9 ve %]1,4 seklindedir. Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
kapsaminda hangi konulara agirlhik vermeleri gerektigi sorusunun yoneltildigi soruda
goriisiilen kisilerin %30,3’ii egitimi en gerekli sorun alani olarak belirlemis; bu secenegi

istthdam (%19), saglik (%10,9), insan haklar1 (%8,6), kadin (%6) kategorileri takip etmistir.
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Tablo 4.8. En cok KSS faaliyeti yiiriitiildiigii Tablo 4.9. Agirhik verilmesi gerektigi diisiiniilen
diisiiniilen alanlar KSS faaliyet alanlar:
Gozlemlediginiz kadariyla Tiirkiye'de sosyal Sizce sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriiten
sorumluluk faaliyetleri karttaki alanlardan en cok sirketler hangi alana agirhk vermelidir? (Tek
hangisinde yapilmaktadir? (En fazla ii¢ secenek) secenek)
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Egitim 520 41,9 | Egitim 376 30,3
Spor 414 33,3 | Istihdam 236 19,0
Kiiltiir/Sanat 334 26,9 | | Saglik 135 10,9
Saglik 229 18,4 ] | insan Haklari 107 8,6
Kadin 219 17,6 | | Kadin 74 6,0
Cevre 200 16,1 | Yardim/Hayirseverlik 73 5,9
Genglik 196 15,8 [ Genglik 64 5,2
Istihdam 195 15,7 | | Cevre 42 34
Yardim/Hayirseverlik 172 13,8 | | Engellilik 37 3,0
Engellilik 126 10,1 | Tarmm 29 2,3
Cocuk 79 6,4 | | Girisimcilik 20 1,6
Insan Haklar: 73 5,9 | | Kiiltiir/Sanat 17 1.4
Girisimcilik 71 5,7| | Cocuk 14 1,1
Sirket caliganlarina yardim 50 4,0 | Sirket ¢aliganlarina yardim 12 1,0
Tarim 31 2,5 [ Spor 4 0,3
Diger 19 1,5]| | Diger 2 0,2

Arastirma sonuclar1 sosyo-ekonomik statii (SES) ve egitim durumu farkliliklarinin en 6nemli
sorun algisinda da farkliliklara isaret ettigini gostermektedir. Alt1 sorun alan1 bu kategorilerle
birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle egitim konusunda ¢arpici sonuclarla karsilagilmaktadir.
Asagidaki tablolarda gosterildigi gibi sz konusu sorun alani yiiksek SES degerine sahip ve
egitim durumu yiiksek olan dilimler tarafindan daha fazla 6nemsenmektedir. En yiiksek SES
degerine sahip A kategorisi i¢in egitim %66,0 oraninda onemli bulunurken; ayni oran en
disik SES kategorisi olan DE icin %50,4’tiir. Buna paralel bir bi¢imde {iniversite
mezunlarinin  %57,0’si egitimin Tiirkiye’nin en ©Onemli 2 sorunundan biri oldugunu
diisiiniirken, Ilkokul mezunu ve alti kategorisinde oran %43,9 olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Cevre konusunda da egitime benzer bir tablo sz konudur. Bir bagka deyisle egitim ve SES
seviyesi ‘cevre kaygist’ ile dogrusal bir iligkiye sahiptir. Buna karsilik; SES ve egitim diizeyi
diisiik olan kategorilere mensup insanlar istihdam ve yoksullugu yiiksek kategorilere mensup

olanlara oranla daha 6nemli bulmaktadirlar.
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Tablo 4.10. SES’e gore en 6nemli goriilen toplumsal sorunlar
Sizce karttaki ifadelerden hangi ikisi Tiirkiye'nin en 6nemli iki toplumsal
sorunudur? (6 Sorun
insan
Egitim | Istihdam | Saghk | Yoksulluk | Cevre | Haklar1
. A 66,00% | 23,40% | 10,60% 29,80% | 6,40% 23,40%
&S = | B 56,60% | 23,90% | 21,40% 33,30% | 3,80% 18,90%
?%% Cl1 50,90% | 27,60% | 13,50% 42,00% | 2,50% 22,40%
mﬁ C2 50,30%| 30,10% | 16,50% 40,80% | 2,90% 15,00%
DE 50,40% | 29,80% | 18,70% 39,30% | 4,00% 21,00%
Tablo 4.11. Egitim durumuna gore en 6nemli goriilen toplumsal sorunlar
Sizce karttaki ifadelerden hangi ikisi Tiirkiye'nin en 6nemli iki toplumsal
sorunudur? (6 Sorun)
) Insan
Egitim | Istihdam | Saghk | Yoksulluk | Cevre | Haklan
g ilkokul mezunu ve
g alt1 43,90%| 34,60% | 19,30% 42,10% | 1,80% 18,00%
5 ortaokul mezunu 47,20% | 28,50% | 18,70% 42,50% | 1,40% 12,60%
:§ lise mezunu 54,80% | 25,60% | 15,50% 40,20% | 3,70% 19,20%
& | Universite mezunu | 57009, | 27,10% | 13.20% | 33.30% | 5.00% | 27.90%

Farkli egitim diizeyinde bulunan kisilerin, sirketlerden de farkli beklentileri vardir. Bir bagka

deyisle, sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitiirken sirketlerin agirlik vermesi gereken alanlar

konusunda farkliliklar so6z konusudur. Ornegin iiniversite mezunlar1 egitim (%38) ve insan

haklarin1 (%9,3) ilkokul mezunu ve alti kategorisinde yer alan insanlara oranla (sirasiyla

%224 ve %7,9) sirketler tarafindan daha ¢ok faaliyet gosterilmesi gereken alanlar olarak

nitelendirmislerdir. Tablo 4.12°’den de izlenebilecegi gibi yardim/hayirseverlik ve saglik

kategorileri egitim durumu ile ters bir orantiya sahipken, istihdam alan1 konusunda boyle bir

iliski s6z konusu degildir.

Tablo 4.12. Egitim durumuna gore agirhk verilmesi gerektigi diisiiniilen KSS faaliyet alanlari

Sizce sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriiten sirketler hangi alana agirhk vermelidir?

(5 Alan)
insan Yardm/
Egitim | Haklar1 | Hayiwrseverlik Saghk Istihdam
ilkokul mezunu ve altt | 55 409, | 7,90% 9.20% |  13,20% 18.40%
=

£ £ | ortaokul mezunu 28,00% |  9,30% 6,10% | 12,10%]  20,60%
& 5 |lise mezunu 30.80% | 8.30% 590% | 10,50%|  19,40%

liniversite mezunu 38,00% |  9.30% 2,70%|  8,50% 17,40%

35



Katilimcilarin cinsiyetleri, sirketlerin gerceklestirdigi sosyal faaliyetlere karsi tutumu ve
sirketlerin agirlik vermeleri gereken alan diisiiniiliirek uygulanan miitekabiliyet analizinin
grafigi (Sekil 4.2) temel bir noktaya isaret etmektedir. Katilimcilarin, yoneltilen “Sizce sosyal
sorumluluk faaliyetleri yiiriiten sirketler hangi alana agirhik vermelidir?” sorusunda
belirttikleri alanin agirhik kazanmasi, sirketlerin bu faaliyetler lizerinden itibar kazanacagi
anlamina gelmemektedir. Zira yesil nokta ile belirtilen alanlarin hepsi 1 numarali (G6éziimde o
sirketin itibarimi artirir) kategorinin {izerinde yogunlasmamis, aksine, “girisimcilik” , “sirket
calisanlarina” ve “diger” seceneklerini veren katilimcilar, istedikleri alanlarin agirlik
kazanmast durumunda dahi bu faaliyetlerin kendilerini olumlu ya da olumsuz
etkilemeyecegini ve sirket faaliyetine siipheyle yaklasacaklarini ifade etmislerdir. Bu eksende,
hangi cevabin 1 numarali (Goziimde o sirketin itibarin1 artirir) kategori c¢evresinde
yogunlasacagi sorusu biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Tarim, istthdam, cevre, saglik, egitim, genglik, kiiltiir/sanat, engellilik ve insan haklar
konulariin agirlik kazanmasi gerektigi yoniinde goriis belirten katilimeilar, bir sirketin
toplumsal faaliyetler gerceklestirmesinin ya da faaliyetlere destek vermesinin o sirkete itibar
kazandiracagini diisiinmektedirler. Buna ek olarak, egitim, engellilik, yardim/hayirseverlik ve
kadin alanlarmm secen katilimcilarin da 2 numarali (Beni olumlu etkiler, ama sirketin
goziimdeki itibarimi artirmaz) kategorisine yaklagsmasi s6z konusudur. Erkekler, belirttikleri
alana agirlik verilmesi durumunda sirketin itibarinin artacagini diisiiniirken, kadinlar bu
durumun kendilerini olumlu etkileyecegini ancak gozlerinde itibarin degismeyecegini ifade

etmektedirler.

Sekil 4.2. Cinsiyet-KSS Faaliyet Alanlar1 ve Sirket itibar1

B Cinsiyet

Sizce sosyal sorumluluk
] o faaliyetleri yiiriiten sirketler
i hangi alana agulik
® Istihdam vermelidir
ot oCevre
e Erkek 1 2%l 1kl s S TR
Riiltir/sanat® “ g g Bir girketin bir toplumsal
o Engellilik _ps iti%enq;lik gorunun ¢oziimiine yénelik
Yardim/Hayirseverlik o® g. , Tnaliyetler yapmas1 ya da
* _— ® radin faaliyetlere destek olmasi o
Spor Insan Haklari® gy s
sirketin goziiniizdeki
Kadin® 7 £ ;
3 ° itibarini nasil etkiler
. A 4 Gocuk 1.Gézimde o sirketin thibarim artirie
- Sirket galiganlarina A 2 Bent olumlu etkiler, ama sirketin
Dhiper . gozimndeki itibarint artirmnaz
2 Py [ ] 3.Beni olumlu ya da olumsuz
GL r_i.:;s_i.mcilik etlrilemez
4 Bu faaliyetler bende stphe
-4 T T T T T T uyandirir
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4.1.3. Fayda iliskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin “faydalanicilar’” sorgusu, KSS algisini incelemek
adina 6nemli bir yer teskil eder. KSS faaliyetlerinden hangi kesimler yararlanmaktadir ve
yararlanmasi gerekir sorulari, gerek aradaki algi farkimi gostermek, gerekse toplum algisinda
merkeze koyulan “yararlanicilar’” ortaya ¢ikarmak igin arastirma tasariminda onemli bir rol
tistlenmistir. Katilimcilar, KSS faaliyetlerinin sirasiyla en ¢ok sirketlere (%48,4), dezavantajl
kesimlere/magdurlara (%34,9) ve faaliyet gosterdikleri sektore (%22,3) fayda sagladigini

diistinmektedirler.

Tablo 4.13. KSS faaliyetlerinin en ¢ok kimlere fayda sagladif
Sizce sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetleri en ¢ok kimlere fayda
saglamaktadir? (En fazla iki secenek)
Say1 Yiizde

Sirketlerin kendilerine 601 48,4
Dezavantajli kesimlere/magdurlara 433 34,9
Faaliyet gosterdikleri sektore 277 22,3
Biitiin topluma 225 18,1
Devlete 212 17,1
Miisterilerine 195 15,7
sirket calisanlarina 127 10,2
Sivil toplum kuruluslarina 92 7,4
Diger 7 0,6

KSS faaliyetlerinin en ¢ok fayda saglamasi gereken Kkitleler ise sirayla dezavantajli
kesimler/magdurlar (%73,9), sivil toplum kuruluslar1 (%23,7) ve devlet (%21,7) seklinde
ifade edilmigtir. “Olmas1 gereken” hususunda ortaya cikan bulgular, toplumsal o6lgekte
hissedilen ihtiyac1 ortaya ¢ikarmakla beraber KSS faaliyetlerinin toplumun talep ettiginden
farkli bir kitleye hitap ettigi sonucuna da varilmaktadir. Genel egilim KSS’nin en cok
sirketlerin kendilerine fayda sagladigi yoniinde iken, katilimcilarin yalnizca % 5,4’ bunun
olmas1 gereken bir durum olduguna isaret etmektedir. Olan ile olmasi gereken algis1 sz
konusu oldugunda, KSS faaliyetlerinin fayda saglamasi gereken kesimler arasinda en biiyiik

yiikselisi sirasiyla dezavantajli kesimler/magdurlar ve sivil toplum kuruluslar1 olusturmustur.
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Tablo 4.14. KSS faaliyetlerinin en ¢ok kimlere fayda saglamasi gerektigi
Sizce sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetleri en cok kimlere fayda saglamalidir?
Say1 Yiizde
Dezavantajli kesimlere/magdurlara 918 73,9
Sivil toplum kuruluslarina 294 23,7
Devlete 269 21,7
Miisterilerine 235 18,9
sirket calisanlarina 140 11,3
Faaliyet gosterdikleri sektore 97 7,8
Diger 74 6,0
Sirketlerin kendilerine 67 5,4
Toplam 1.242 100,0

29 <

Tablo 4.13. ve Tablo 4.14. birlikte diisiiniildiigiinde, “olmas1 gereken” “‘yararlanici’larla

2 (13

“oldugu diisiiniilen” “‘yararlanici”’larin farkli oldugu anlasilmaktadir. Uzlasilmig bir KSS
tanimi olmamasina karsin, katilimcilar tarafindan kavramsallastirilan ve sirketler tarafindan
icra edildigi diisiiniilen faaliyetlerin, toplumsal fayda ekseninden uzak oldugu anlagilmaktadir.
Ikinci olarak, “kimlere fayda saglamaktadir” sorusunda, sivil toplum kuruluslari, “diger”
seceneginden sonra en diisiik oran1 alirken “kimlere fayda saglamalidir” sorusunda yanitlanan

en yliksek ikinci se¢enek olmustur.

4.1.4. Sirket itibar1 ve KSS

Sirket itibar1 pek cok farkli faktoriin bir araya gelmesiyle olusan ve siirekli olusum halinde
olan bir olgudur. Sirket itibarim1 olumlu yonde etkileyen faktorler ve bu faktorler arasinda
kurumsal sosyal sorumlulugun yerini belirlemek arastirma tasariminda 6énemli bir yer teskil
etmis, sonuglar toplumun sirketlere deger bicerken bu konuyu Onemsedigini ortaya
cikarmistir. Bir sirketin toplum nezdindeki degerini en ¢ok artiran iki faktoriin arastirildig:
soruda (Bkz. Tablo 4.15) birinci siray1 %39,1’lik bir oranla ‘Uriin/hizmetlerinin saglikli
ve/veya islevsel olmasi’ cevabir almistir. “Toplumsal projeler yapmasi’ se¢enegi ise %22,7’lik
bir dilime sahiptir ve 2. sirada yer almaktadir. Sirket degerini artiran en 6nemli ii¢iincii bilesen
ise ‘yenilik¢i ve yaratict olmak’tir (%16,7). Daha 6nce spor ve kiiltiir/sanat kategorilerinin
sirketlerin KSS faaliyetleri yapmalar1 gerekli goriilen alanlar arasinda en alt siralarda yer
aldigim1 belirtmistik. Katilimcilar ayrica bu iki alanda faaliyet gostermenin sirketlerin
gozlerindeki degerini digerlerine oranla daha az artirdigim ifade etmislerdir. Spor ve

kiiltiir/sanat faaliyetleri gerceklestirmenin gozlerinde o faaliyeti yapan sirketin itibarini
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artiracagin1  belirten katilimcilar, sirastyla Orneklemin %6,5 ve %1,9’unu meydana
getirmektedir.
Tablo 4.15. Sirket itibarim artiran unsurlar
Bir sirketin goziiniizdeki degerini hangi ikisi en ¢ok arttirir?
Say1 Yiizde
Uriin/hizmetlerinin saghkl ve/veya islevsel olmasi 486 39,1
Toplumsal projeler yapmasi 282 22,7
Yenilikci ve yaratici bir sirket olmasi 207 16,7
Uriin ve hizmetlerinin keyif veriyor olmasi 205 16,5
Cahsanlarma deger vermesi 197 15,9
Sektoriinde lider bir sirket olmasi 172 13,8
Reklamlari 155 12,5
Doga koruma/cvre projeleri gerceklestirmesi 132 10,6
Uluslararasi bir sirket olmasi 124 10,0
Yoneticilerinin kisiligi 109 8,8
Yerli bir sirket olmasi 103 8,3
Her yerde goriiniir olmasi 101 8,1
Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere verdigi destekler 81 6,5
Sportif faaliyetlere destek vermesi 23 1,9

‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arastirmasi’ sonuclar1 sirketlerin bir toplumsal sorunun
cOziimiine yonelik faaliyetler yapmalarinin ya da faaliyetlere destek olmalarinin itibarlarim
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. “Bir sirketin bir toplumsal sorunun ¢oziimiine
yonelik faaliyetler yapmasi ya da faaliyetlere destek olmasi o sirketin goziiniizdeki itibarini
nasil etkiler?” sorusuna katilimeilarin %74,6’s1 ‘gdziimde o sirketin itibarini artirir’ bigiminde
cevap vermistir. Tablo 4.16.’dan takip edilebilecegi gibi KSS faaliyetlerinin kendilerinde

siiphe uyandirdigini belirten katilimcilar ise 6rneklemin yalnmizca %?2,6’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 4.16. KSS-itibar iliskisi
Bir sirketin bir toplumsal sorunun ¢oziimiine yonelik faaliyetler yapmasi ya da
faaliyetlere destek olmasi o sirketin goziiniizdeki itibarin nasil etkiler?
Say1 Yiizde

Goziimde o sirketin itibarini artirir 927 74,6
Beni olumlu etkiler, ama sirketin géztimdeki itibarini artirmaz 226 18,2
Beni olumlu ya da olumsuz etkilemez 57 4,6
Bu faaliyetler bende siiphe uyandirir 32 2,6
Toplam 1.242 100,0

S6z konusu faaliyetlerin kendilerinde siiphe uyandirdigini belirten %4,6’lik dilimde yer alan
kisiler agirlikli olarak erkek, orta yash, orta (C1) ve alt orta (C2) sosyo-ekonomik statiiye

sahip insanlardan olugmaktadir.

39



Tablo 4.17. Yas, Cinsiyet ve SES’e gore “Bu faaliyetler bende siiphe uyandirir
diyenler”’
Yas Cinsiyet SES

1954-1963 (45-54) 12,50% | Erkek | 62,50% A 3,10%
1964-1973 (35-44) 37,50% | Kadm | 37,50% B 9,40%
1974-1983 (25-34) 28,10% C1 25,00%
1984-1993 (15-24) 21,90% C2 43,80%
DE 18,80%

Toplam 100% | Toplam 100% | Toplam 100%

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini itibarla iliskilendirme konusunda sivil
toplum kurulusu {iiyeligi dikkat cekici bir konumdadir. Bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmayan kisilerin sirketlerin yiiriittiikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerine, {iye olanlara oranla
daha olumlu baktiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. ‘Beni olumlu etkiler, ama sirketin géziimdeki
itibarin1 artirmaz’ yanitin1 bir STK iiyesi olmayanlarin %17.6’lik dilimi verirken; ayn1 oran
STK iiyeleri i¢in %23.8 olmaktadir. ‘Beni olumlu ya da olumsuz etkilemez’ ve ‘Bu faaliyetler
bende siiphe uyandirir’ ifadeleri de bir STK’ya iiye olanlar tarafindan daha c¢ok ifade edilme

egilimindedirler.

Tablo 4.18. Sivil Topluk Kurulusu Uyeligi, KSS ve Sirket itibar

Bir sirketin bir toplumsal sorunun c¢oéziimiine yonelik faaliyetler
yapmasi ya da faaliyetlere destek olmasi o sirketin goziiniizdeki
itibarm nasil etkiler? Toplam
Beni olumlu Beni
Goziimde o etkiler, ama olumlu ya | Bu faaliyetler
sirketin sirketin géziimdeki | da olumsuz | bende siiphe
itibarini artirir | itibarini artirmaz etkilemez uyandirir
A S 1 2 7 122
£ | e P 8 0 5
E" E 2 . Yiizde 66,4% 23,8% 5,7% 4,1% | 100,0%
g5 %53 Say1 846 197 50 27] 1120
£ 2 2.5 | Hayr
s % éﬁ Yiizde 75,5% 17,6% 4,5% 2,4%| 100,0%
g 5 5T | oot 50 927 226 57 2| 1242
& P Yiizde 74,6% 18,2% 4,6% 2,6% | 100,0%

Toplum nezdinde sirket itibarimi diisiiren faktorler arasinda ise ‘Miisteri hizmetlerinin
zayiflig’ (%38,3), ‘Hakkinda olumsuz haberler olmasi® (%37,1) ve ‘Uriin/hizmetlerinin
standartlarin altinda olmast’ (%35,5) ilk siralarda yer almaktadir. Bu durum sirketlerin
miisterilerle bir soru veya sorun {izerinden temas ettigi noktalarin, ¢esitli kaynaklardan elde
ettikleri olumsuz haberlerin ve standartin altinda iirtin/hizmet’le karsilagsmalarinin olumsuz

itibarin olusumunda dnemli roller oynadigina isaret etmektedir.
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Tablo 4.19. Sirket itibarim diisiiren unsurlar
Bir sirketin goziiniizdeki degerini hangi ikisi en ¢ok diisiiriir?
Say1 Yiizde

Miisteri hizmetlerinin zayifligi 476 38,3
Hakkinda olumsuz haberler olmasi 461 37,1
Uriin/hizmetlerinin standartlarin altinda olmasi 441 35,5
Uriin ve hizmet aglarinin yaygin olmamasi 192 15,5
Yoneticilerinin kisgiligi 162 13,0
Uriin/hizmetlerinin geleneklerimle uyumlu olmamast 142 11,4
Uriin ve hizmetlerinin asir1 tilketimi tesvik etmesi 131 10,5
Yabanci bir sirket olmasi 127 10,2
Cok reklam yapmasi 82 6,6
Yeni bir sirket olmasi 60 4.8
Yerli bir sirket olmasi 27 2,2
Her yerde goriiniir olmast 23 1,9

Sirket itibarinin ve yapilan KSS faaliyetinin sirket itibarina etkisinin belirlenmesinde, sirketin
bulundugu sektoriin itibarinin  da etkili olabilece§i varsayimindan yola c¢ikilarak,
katilimcilardan Sekil 4.3.’te yansitilan sektorlere gozlerindeki itibarlarina gore 10 iizerinden
puan vermeleri istenmistir. Katilimcilar en diisiik ortalama puanlart sigara (4.36), alkollii
icecek (4.52) ve medya (5.60) sektorlerine vermislerdir. Buna karsilik itibar puanlar1 en
yiiksek olan {i¢ sektor bilgisayar (7.45), havayolu (7.36) ve giyim sektorleri (7.22) olmustur.
Bir sonraki boliimde sektorel itibar puanlari, cesitli KSS faaliyet bicimleri ile birlikte
degerlendirilecek ve iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 sorusuna cevap

aranacaktir.
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Sekil 4.3. Sektorel itibar puanlan
Kartta gordiigiuniz sektorlere goziintizdeki
itibarlarina gore 10 lizerinden puan verir misiniz?
{ortalama)

Bilgisayar Sirketleri 7,45
Havayolu Sirketleri 7,36
Giyim Sirketleri 7,22
ilag Ureticileri 7,17
Cep Telefonu Hatlari 7,16
Hipermarketler 7,11
Beyaz Esya Ureticileri 7,10
Otomotiv Sirketleri 6,94
Gida Ureticileri 6,91
icme Suyu Sirketleri 6,88
Kargo Sirketleri 6,74
Otobis Sirketleri 6,58
Bankalar 6,52
Deterjan Sirketler 6,39
Mesrubat Sirketleri 6,34
Kozmetik Sirketleri 6,33
Sigorta Sirketler 6,20
Akaryakit Sirketleri 6,14
Medya Kuruluslari 5,60
Alkolltiicecek Sirketleri 4,52
SigaraSirketleri 4,36

4.1.5. KSS Faaliyet Bicimleri ve Sirket Samimiyeti

Sirketler ¢ok farkli bicimlerde KSS faaliyetleri gerceklestirmektedirler. Arastirma tasariminda
farkl1 faaliyet bicimleri farkli sirket tipleriyle biraraya getirilerek kisilerin bu oOrnekleri
samimiyetlerine gore 10 iizerinden puanlandirmalari istenmistir.

Katilimcilar tarafindan en samimi bulunan faaliyet-sirket eslesmesi 8,36 ortalama ile “Bir su
sirketinin susuz bir kdye icme suyu alt yapist kurmasi”, en az samimi bulunanlar ise 4,67
ortalama ile “Bir sigara sirketinin kanser hastanesi yaptirmasi” ve 4,89 ortalama ile “Mayin
tireten bir sirketin engellilere yonelik spor faaliyetlerine destek olmasi” olmustur. Bu durum
toplumun sigara, mayin ve alkol iireten firmalarin sosyal faaliyetlerini —yapilan faaliyetten

bagimsiz olarak- samimi bulmadiklarina isaret etmektedir.
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Tablo 4.20. KSS Faaliyet Bicimleri ve Sirket Samimiyeti

Maddeler S. sapma | Sektoriin
Say1 Ortalama itibari

1.Bir oyuncak sirketinin ¢ocuk senligi diizenlemesi 1241 7 2,81 NA
2.Bir sigara sirketinin kanser hastanesi yaptirmasi 1241 4,67 3,613 4,36
3.Bir araba sirketinin basketbol okulu agmasi 1241 6,52 2,698 6,94
fl..Kedllktjpek mamasl iireten bir sirketin sokak hayvanlari 1242 771 2515 6.91
icin barinak agmasi
5.Bir bankanin bir okula bilgisayar bagislamasi 1242 7,84 2,436 7,45
6.Bir ilag sirketinin bir hastaneyi yenilemesi 1242 8,16 2,408 7,17
7.Bir dis macunu sirketinin okullarda dis taramasi 1242 821 2316 6.33
yaptirmast
8.Bir bankanin klasik miizik festivali diizenlemesi 1241 6,32 2,795 6,52
9.Bir petrol sirketinin agac¢landirma caligmasi yapmasi 1242 7,32 2,888 6,14
I0.0tomobll tireticisi bir sirketin okullarda trafik egitimi 1242 8.1 2002 6.94
vermesi
11.Bir mesrubat sirketinin genglik festivali diizenlemesi 1241 6,86 2,692 6,34
12.May1n 'iireten bir sirketin engellilere yonelik spor 1242 4.89 3.658 NA
faaliyetlerine destek olmasi
13.Bir su sirketinin susuz bir kdye icme suyu alt yapis1 1242 8.36 2318 6.88
kurmasi
1%.B1r beyag esya sirketinin ev kadinlarina hobi kurslar1 1241 7.8 2,649 7.1
diizenlemesi
15.Bir alkollii icecek sirketinin egitime destek kampanyast
yapmast 1242 6,09 3,437 4,52

Sektorlerin genel itibar ile faaliyetlere verilen samimiyet puanlari arasindaki korelasyona

bakildiginda, ilgili faaliyetlere verilen samimiyet puanlar ile faaliyeti gerceklestiren sektore

duyulan itibar arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir (R=,768). Bu durum, duyulan

samimiyet ile itibar puanlarinin birlikte azalip birlikte yiikseldigine isaret etmektedir.

Tablo 4.21. Samimiyet-itibar Korelasyonu

samimiyet itibar
samimiyet Pearson Korelasyonu 1 768(*%)
Sig. (2-tailed) 0.002
N 13 13
itibar Pearson Korelasyonu 768(+*) 1
Sig. (2-tailed) 0.002
N 13 13

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

43



Yukarida ortalama samimi bulunma degerleri verilen 15 durum, yapilan faaliyete isaret
edecek bicimde kendi aralarinda;

® miisteri odakli — toplum odakl

e calisma alamiyla Ortiisen — caligma alaniyla ortiismeyen
biciminde Tablo 4.22.°deki gibi smniflandirilmistir. S6z konusu siniflandirmanin ileriki

arastirmalarda bagka orneklerle sitnanmasi gerekmektedir.

Tablo 4.22. KSS Faaliyet Bicimleri Stmflandirmasi

ODAK
MUSTERI ODAKLI TOPLUM ODAKLI
9. Bir oyuncak sirketinin ¢cocuk senligi | 3. Kedi/kopek mamasi iireten bir sirketin sokak
diizenlemesi hayvanlari i¢in barinak agmasi
ﬁ 5. Bir ilag sirketinin bir hastaneyi 14. Bir su sirketinin susuz bir koye i¢me suyu alt
e yenilemesi yapist kurmasi
<Zg E 7. Bir dis macunu sirketinin okullarda 11. Otomobil iireticisi bir sirketin okullarda
j :g dis taramasi yaptirmasi trafik egitimi vermesi
Z < E 10. Bir petrol sirketinin agaclandirma calismasi
5 (%:o yapmasl
< = 8. Bir sigara sirketininkanser hastanesi
§ sﬂ yaptirmasi
3 13. Mayin iireten bir sirketin engellilere yonelik
= spor faaliyetlerine destek olmasi
5» 1. Bir bankanin klasik miizik festivali
diizenlemesi 4. Bir bankanin bir okula bilgisayar bagiglamasi
12. Bir mesrubat sirketinin genclik
festivali diizenlemesi 2. Bir araba sirketinin basketbol okulu agmasi

CALISMA
ALANIYLA
ORTUSMEYEN

15. Bir beyaz esya sirketininev 16. Bir alkollii icecek sirketinin egitime destek
kadinlarina hobi kurslar1 diizenlemesi | kampanyasi yapmasi

Faaliyetlerin miisteri ya da toplum odakli olmasi sirketlerin samimi bulunma derecelerini
etkilemistir. Tabloda goriilecegi iizere, 10 iizerinden ortalama 7,30 puan verilen miisteri
odakl1 sosyal faaliyetler, ortalama 6,83 puan verilen toplum odakli sosyal faaliyetlerden daha
samimi bulunmustur. Ayn1 durum kendini yapilan faaliyetlerin sektor calismalariyla ortiisiip
ortismemesinde de gostermektedir. Sirket kendi sektorii ile ilgili bir faaliyet yiiriittiigiinde
(6rnegin; Bir oyuncak sirketinin ¢ocuk senligi diizenlemesi), temas1 sektor dis1 bir faaliyetten
(6rnegin; Bir bankanin klasik miizik festivali diizenlemesi) daha samimi goriilmektedir. Genel
cercevede ise insanlar olasi sosyal faaliyetlere ortalama 7,02 puan vererek genel manada

samimi gordiiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.23. Faaliyet Bicimleri Siniflandirmai ve Samimiyet

Puanlamai
Sosyal Sorumluluk Bicimleri Say1 | Ortalama | S. Sapma
Miisteri odakli (1,6,7,8,11,14) 1242 7,30 1,95
Toplum odakli (2,3,4,5,9,10,12,13,15) 1242 6,83 1,92

Caligma alaniyla Ortiisen

(1,6,7,4,13,10,9,2,12) 1242 715 1,90

Caligma alaniyla ortiigmeyen
(8.11,14.53.15) 1242 6,81 2,00
Toplam 1242 7,02 1,81

Insanlarin faaliyetleri genel anlamda samimi bulup bulmamastyla sivil toplum kuruluslarina
katilimini ortalama bazinda degrlendirecek olursak “Su an herhangi bir sivil toplum kurulusu
iyesi misiniz?” sorusuna “evet” diyenler 10 iizerinden derecelendirilen samimiyet puanindan
ortalama 6,69 alirken bu rakam “hayir” diyenler i¢in oran 7,06’dir. Bir baska ifade ile sivil
toplum kuruluglart i¢in belirtilen sirket faaliyetlerini genel olarak samimi bulma egilimi

olmayanlara gore daha azdir.

Tablo 4.24. STK Uyeligi ve Samimiyet Puanlamasi
Su an herhangi bir sivil toplum Samimiyet Puam
kurulusu iiyesi misiniz? (Say1) (Ortalama) S. Sapma
Evet 122 6,6891 1,79680
Hayir 1120 7,0577 1,81751

STK iiyeligi sorusuna “Evet” ve “Hayir” biciminde cevap verenlerin samimiyet puanlari
bagimsiz (iliskisiz) bir sekilde incelenmistir. iki grup arasindaki farkin anlamlilik konrolii icin
t-testi (Independent Samples Test ) uygulanmis, uygulanan t testine gore sirketlerin olasi
sosyal faaliyetleri i¢in verilen samimiyet puanlari, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olma degiskenine gore anlamh bir fark gostermistir. (P=0.03<0.05). Bu durum bir sivil
toplum kurulusuna iiye olmayanlarin, olanlara gore sirket faaliyetlerini daha fazla samimi

bulduklarina isaret etmektedir.
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4.1.6. Sirketlerin KSS Motivasyonlar1 Konusundaki Toplumsal Algi

Toplum sirketlerin neden KSS faaliyetlerinde bulundugunu diisiiniiyor ve s6z konusu
motivasyonlari ne ol¢iide mesru/olumlu goriiyor sorular1 KSS olgusunun toplum tarafindan
farkli degerlendirilis bigimlerine isaret etmek bakimindan 6nemlidir. Arastirmada bu sorulara
yanit vermeye yonelik olarak sekiz motivasyon bi¢imine yer verilmis ve katilimcilardan bu
ifadeler arasindan goriislerini yansittiklarini diisiindiikleri iki tanesini se¢meleri istenmistir.
Tablo 4.25.°te gosterildigi gibi goriisiilen kisilerin %52,7’si sirketlerin itibarlarini artirmak
icin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yaptiklarini diisiinmektedir. Itibar artirma
motivasyonunu iiriin/hizmet satist artirmak (%28,6) ve topluma hizmet etmek/fayda saglamak
(% 26,2) takip etmektedir. Buna karsilik, sirketlerin miisterilerinin baghligin1 artirmak ig¢in

KSS faaliyetleri yaptigini diisiinenlerin orani (% 6,9) digerlerine gore oldukga diistiktiir.

Tablo 4.25. Sirketlerin KSS motivasyonlar 1
Sirketler sosyal sorumluluk faaliyetlerini...
Say1 Yiizde

itibarlarini arttirmak i¢in yapiyorlar 655 52,7
iiriinlerinin/hizmetlerinin satiglarimi arttirmak icin yapiyorlar 355 28,6
topluma hizmet etmek, fayda saglamak gibi amaglar i¢in yapiyorlar 326 26,2
devletin yetersiz kaldig: alanlara katk: saglamak amaciyla yapiyorlar 243 19,6
toplum bunu talep ettigi icin yapiyorlar 224 18,0
diger sirketler yaptig1 icin yapiyorlar 206 16,6
topluma/cevreye verdikleri zarar1 telafi etmek amaciyla yapiyorlar 179 14,4
miisterilerinin sirkete olan baglhiligini arttirmak icin yapiyorlar 86 6,9

Gortsiilen kisilerden ayrica, sirketlerin farkli KSS faaliyetleri yiiriitme motivasyonlarini
‘olumlu’, ‘olumsuz’ ve ‘ne olumlu ne olumsuz’ bigciminde degerlendirmeleri istenmistir. S6z
konusu motivasyonlardan olumlu karsilananlar arasinda ‘topluma hizmet etmek/fayda
saglamak icin yapmak’(%91,3), ‘devletin yetersiz kaldig1 alanlara katki saglamak amaciyla
yapmak’ (%87,0), ‘toplum bunu talep ettigi icin yapmak’ (%65,2) kategorileri 6n plana
cikarken; ‘diger sirketler yaptigi icin yapmak’ (%38,5), ‘liriin/hizmet satigini artirmak icin
yapmak’ (%38,3) ve ‘itibar artirmak i¢cin yapmak’ (%32,3) secenekleri digerlerine gore daha
olumsuz nitelendirilen motivasyon bicimleri olmustur. Ornegin goriisiilen kisilerin %52,7si
sirketlerin KSS faaliyetleri itibarlarim1 artirmak icin yaptiklarim1 diisiinmekte, buna karsilik

orneklemin %38,6’s1 bunu olumlu karsilamaktadir.
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Tablo 4.26. Sirketlerin KSS motivasyonlari 2

Sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini...

Olumlu Ne olumlu Olumsuz
karsiliyorum | karsiliyorum ne | karsiliyorum | Toplam
(ylzde) olumsuz (yilizde) | (yiizde) (yiizde)
topluma hizmet etmek, fayda saglamak gibi
. 91,3 7,2 1,5
amaglar i¢in yapmalarini 100,0
devletin yetersiz kaldig1 alanlara katk: saglamak 87.0 9.7 33
amaciyla yapmalarini 100,0
toplum bunu talep ettigi icin yapmalarini 65,2 23,6 1,2 100,0
topluma/cevreye verdikleri zarar1 telafi etmek 55.0 242 20.8
amaciyla yapmalarini 100,0
.m.ii§ter11er1n1n sirkete olan baghiligini arttirmak 46.9 23,7 29.4
icin yapmalarini 100,0
tirlinlerinin/hizmetlerinin satiglarim arttirmak icin 39.0 2.7 38.3
yapmalarini 100,0
itibarlarini arttirmak igin yapmalarini 38,6 29,1 32,3 100,0
diger sirketler yaptig1 i¢in yapmalarin 30,3 31,2 38,5| 100,0

4.1.7. KSS ve Sirket isbirlikleri

Sirketler KSS faaliyetleri olustururken, sirket disi1 aktorlerle isbirligine gitme ihtiyaci

hissedebilmektedirler. KSS konusunda sirket dis1 aktorlerin rollerini nasil degerlendirdiklerini

ortaya cikarmak i¢in katilimcilara “Sizce sirketler sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitiirken

kurumlardan oncelikle hangileriyle isbirligi yapmalidir?” sorusu yoneltilmis ve en fazla iki

cevap vermeleri istenmistir. Tablodan da takip edilebilecegi gibi agirlikli olarak katilimcilar

sirastyla uzmanlar (%46,5), tiniversiteler (%40,2), sivil toplum kuruluslart (39,3) ve devlet

kurumlarimin (%30,5) bu isbirliginin 6znesi olmasi gerektigi yoniinde yanit vermislerdir.

Buna karsilik katilimcilar sirketlerin KSS faaliyetleri yiiriitiirken baska sirketlerle isbirligi

yapmalarini diger aktorler kadar gerekli gormemektedirler.

Tablo 4.27. KSS ve sirket isbirlikleri

Sizce sirketler sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitiirken kurumlardan
oncelikle hangileriyle isbirligi yapmahdir?

Sayi1 | Yiizde
Uzmanlar 578 46,5
Universiteler 499 | 40,2
Sivil Toplum Kuruluslari 488 | 39,3
Devlet kurumlari 3791 30,5
Danisman sirketler 156 12,6
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluglar 148| 11,9
Diger Sirketler 19 1,5
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“Sirketler sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitirken kartta gordiigiiniiz kurumlardan
oncelikle hangileriyle isbirligi yapmalidir?” sorusuna verilen cevaplar kiimeleme analizine
tabi tutuldugunda 3 kiime ortaya ¢ikmaktadir. Kirmizi kiimede uzmanlar ve devlet kurumlari;
yesil kiimede {iiniversiteler, STK’lar, uluslararasi kuruluslar ve danigsman sirketler, mavi
grupta ise sadece diger sirketler bulunmaktadir. Sonug¢ olarak “Diger sirketler” isbirligi icin
uygun goriillmemekte, “uzmanlar-devlet kurumlar1” ve “iiniversiteler-stk’lar” ikili isbirlikleri

one ¢cikmaktadir.

Sekil 4.4. KSS ve Sirket isbirlikleri

Dendrogram with Ward Linkage and Correlation Coefficient Distance
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4.1.8. Farkh Sektorler ve KSS

Aragtirmada KSS faaliyetlerinin agirlikli  olarak hangi tiirde sirketler tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi katimcilara sorulmus ve en fazla {i¢ secenek vermeleri istenmistir.
Bankalar siralamanin basint %50,3’le olustururken, bankalar1 %25,8 ile medya kuruluslari,
%25 ile otomotiv sirketleri, %21,7 ile gida ireticileri, %?20,8 ile cep telefonu iireticileri ve
%20,5 ile bilgisayar iireticileri takip etmektedir. Tablo 4.28.’de gosterildigi gibi havayolu
sirketleri ve takip eden 11 sirket tiirii sosyal sorumluluk faaliyeti yiiriitmesi gerekli goriilen

sirket tiirleri icinde digerlerine oranla oldukca geri planda kalmaktadir.
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Tablo 4.28. KSS faaliyetleri yapmalari gerekli goriilen sirket
tiirleri

Kartta gordiigiiniiz sirket tiirlerinden hangilerinin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmalarim daha gerekli

| goriiyorsunuz? (En fazla ii¢ secenek)

Say1 Yiizde

Bankalar 625 50,3
Medya Kurulusglar 321 25,8
Otomotiv Sirketleri 310 25,0
Gida Ureticileri 269 21,7
Cep Telefonu Hatlari 258 20,8
Bilgisayar Sirketleri 255 20,5
Tlag Ureticileri 239 19,2
Akaryalkit Sirketleri 195 15,7
Sigara Sirketleri 185 14,9
Havayolu Sirketleri 101 8,1
Alkollu Igecek Sirketleri 100 8,1
Beyaz Esya Ureticileri 93 7.5
Giyim Sirketleri 81 6,5
Sigorta Sirketleri 80 6,4
Hipermarketler 68 5,5
Icme Suyu Sirketleri 45 3.6
Kozmetik Sirketleri 39 3,1
Otobiis Sirketleri 31 2,5
Mesrubat Sirketleri 18 1,4
Kargo Sirketleri 15 1,2
Deterjan Sirketleri 12 1,0

“Sirket tiirlerinden hangilerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmasini daha
gerekli buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar kiimeleme analizine tabi tutulmus ve
cevaplarin 4 kiimede toplandig1 goriilmiistiir. Grafik 4.5.’te yansitilan kiimeleme analizine
gore kirmizi kiimede otomotiv, ilag, bilgisayar, medya, akaryakit, otobiis, havayolu ve sigorta
sirketleri; yesil kiimede cep telefonu hatlari, beyaz esya iireticileri, hipermarketler, gida
tireticileri, bankalar ve giyim sirketleri; mavi kiimede sigara ve alkollii icecek sirketleri ve son
olarak sar1 kiimede mesrubat, kozmetik, deterjan, icme suyu ve kargo sirketleri
kiimelenmektedir. KSS faaliyetleri yapmasi1 gerekli goriilen kiimelere iist baslik vermek zor
olsa da sigara ve alkollii icecek sirketlerinin bir kiimeyi olusturmasi ilgi ¢ekici bir noktadir.

Kiimelere anova testi uygulanip SES gruplarinin bu 4 kiimede yer almalarinda farklilik olup
olmadigina bakildiginda, kirmizi1 (p=0,001), yesil (p=0,002) ve sar1 kiimelerinde (p=0,001)
SES gruplarina gore farkliliklar oldugu tespit edilirken sadece mavi kiimede (p=0,356) SES
gruplaria gore farklilik goriilmemektedir. Bu durum, tiim SES gruplarinin sigara ve alkollii
icecek sirketlerinin KSS faaliyetleri yapmamasi konusunda ortak bir goriis belirttigine isaret

etmektedir.
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Sekil 4. 5. KSS ve Sirket Tiirleri

Dendrogram with Ward Linkage and Correlation Coefficient Distance
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Sosyo-ekonomik gruplar ile KSS faaliyeti yapmalar1 gerekli goriilen sirketler arasindaki iligki

s0z konusu oldugunda; medya kuruluslari, cep telefonu hatlari, bankalar ve otomotiv sirketleri

seceneklerinde iist sosyo ekonomik statii grubu (A) en yiiksek yiizdeyi almakta, ayn1 grubun

bilgisayar ve gida iireticileri se¢eneklerinde en diisiik ylizdelere sahip oldugu goriilmektedir.

Bilgisayar kategorisinde en yiiksek yiizdeye alt sosyo ekonomik grup (DE), gida iireticileri

kategorisinde ise orta alt sosyo ekonomik grup ( C2) sahiptir.

Tablo 4.29. SES ve Sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmasi en gerekli goriilen 6 sirket tiirii

Medya | Cep Telefonu Bilgisayar | Otomotiv |  Gida
Kuruluslar1 Hatlan Bankalar | Sirketleri | Sirketleri | Ureticileri
A Say1 16 13 26 7 17 6
Yiizde 34,00% 27,70% | 55,30% 14,90% 36,20% 12,80%
B Say1 44 32 83 28 38 34
Yiizde 27,70% 20,10% | 52,20% 17,60% 23,90% 21,40%
SES C1 Say1 116 99 211 85 116 91
Yiizde 26,50% 22,60% | 48,20% 19,40% 26,50% 20,80%
I Say1 94 65 183 78 85 80
Yiizde 27,20% 18,80% | 52,90% 22,50% 24,60% 23,10%
DE Say1 51 49 122 57 54 58
Yiizde 20,20% 19,40% | 48,40% 22,60% 21,40% 23,00%

50



4.1.9. KSS ve Toplumsal Temas

Aragtirma sonuclar1 tipki kavramin taninmamasi gibi KSS projelerinin de genis Olgiide
bilinmedigini gostermektedir. Katilimcilarin projeleri duyup duymamalar1 konusundaki
‘diirtistliik’lerini tespit etmek icin secenekler arasina yerlestirilen ve aslinda olmayan Analar
Aglamasin ve Cocuklar A¢ Kalmasin isimli projeler sirastyla %20,9 ve %21,0 oraninda tercih
edilmislerdir.

Katilimcilar tarafindan en ¢ok duyulmus olan ii¢ proje, Baba Beni Okula Gonder (%82,0),
Haydi Kizlar Okula (%78,1) ve Kardelenler (% 77,1) olmustur. S6z konusu projeler

disindakiler ise oldukg¢a diisiik duyulma oranlarina sahiptirler.

Tablo 4.30. KSS projelerinin bilinirligi
Sayacagim sosyal sorumluluk projelerini hi¢ duydunuz mu? (%)
Say1 Yiizde
Baba Beni Okula Gonder Projesi 1.018 82,0
Haydi Kizlar Okula Projesi 970 78,1
Kardelenler Projesi 890 71,7
Aile ici Siddete Son Projesi 495 39,9
Egitimde Goniil Birligi Projesi 283 22,8
Cocuklar A¢ Kalmasin Projesi 261 21,0
Analar Aglamasin Projesi 259 20,9
Mavi Bisiklet Projesi 242 19,5
Meslek Lisesi Memleket Meselesi Projesi 207 16,7
Okul Ekliyoruz Projesi 165 13,3
Giiliimseyen Gelecek Anasimiflari Projesi 124 10,0
Bilisim Treni Projesi 101 8,1
Renkli Ufuklar Projesi 75 6,0
Sinirsiz Mavi Projesi 70 5,6
Hayata Arti Projesi 63 5,1
Sifir Yok Olus Projesi 45 3,6

Sirketlerin gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri ile toplumun farkli temas etme
yollar1 s6z konusudur. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uggeni Arastirmasi sonuclari bu temas
etme yollarindan en yaygin olanlarinin medyadan takip etme ( %22,4), SMS/mesaj atarak
destek olma (% 22,1), para yardimi yapma (% 14,5) oldugunu gostermektedir. Goriisiilen
kisilerden yalnizca %0,7’si bir sosyal sorumluluk faaliyetinin {icret karsilig1 ¢alisan1 oldugunu
ifade etmisken, bir sosyal sorumluluk faaliyetinin desteginden faydalandiklarini belirten

katilimcilarin orani %1,3’tiir.
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Tablo 4.31. KSS ve toplumsal temas

Herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetinin... (%
Say1 | Yiizde

Medyadan takip ettim 278 224
SMS/mesaj atarak destek oldum 274 22,1
Para yardimi yaptim 180 14,5
Goniillii calisant oldum 108 8,7
Sirketin iirtin/hizmetini alarak destek oldum 102 8,2
Faaliyete izleyici olarak katildim 83 6,7
Desteginden/Yardimindan faydalandim 16 1,3
Ucret karsihi@1 galisani oldum 9 0,7

Arastirma sonuglart ayrica soz konusu temas etme yollarindan izleyici olarak katilmak,

medyadan takip etmek, iuriin/hizmet alarak destek olmak kategorilerinin kadinlar igin

erkeklere oranla daha fazla s6z konusu oldugunu gostermektedir. Buna karsilik erkekler para

yardimi yapmak ve SMS/mesaj atmak bi¢ciminde gerceklesen temasta kadinlara nispetle daha

fazla bulunmaktadir.

Tablo 4.32. Cinsiyet ve KSS Faaliyetleriyle Temas Bicimleri

Herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetinin...

Ucret | SMS/mesaj Sirketin Faaliyete

Goniillii | karsilig: atarak Para | Desteginden/ | iiriin/hizmetini | Medyadan | izleyici

calisan1 | calisani destek | yardimi | Yardimindan | alarak destek takip olarak

oldum | oldum oldum yaptim | faydalandim oldum ettim katildim
Erkek | Say1 55 6 154 97 7 39 139 33
Yiizde 8, 7% 0,9% 24,4% | 15,3% 1,1% 6,2% 22,0% 5,2%
Kadin | Say 53 3 120 83 9 63 139 50
Yiizde 8,7% 0,5% 19,7% | 13,6% 1,5% 10,3% 22,8% 8,2%
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4.1.10. Sirket Sorumluluk Bicimleri ve Satin Alma Davramsi

Aragtirma tasarlanirken yazindaki farkli yaklagimlar g6z Oniinde bulundurularak sirket

sorumluluk big¢imleri tablodaki gibi yasal, ekonomik ve sosyal sorumluluk olarak
siniflandirilmig, sosyal sorumluluk kategorisi i¢c ve dis sosyal sorumluluk olarak ikiye
ayrilmigtir. Tablo 4.33.te kutular i¢ine yazilmis olan ifadeler her bir sorumluluk bi¢cimine
karsilik gelecek sekilde belirlenmistir. Bu baslik altinda hem ¢esitli sorumluluk bicimlerinin

satin alma davranisina etkisi sorgulanacak, hem de bunun i¢inde sosyal sorumlulugun payi

ortaya cikartilmaya calisilacaktir.

Tablo 4.33. Sirket sorumlulukl bicimleri

yasal sorumluluk ekonomik sorumluluk sosyal sorumluluk
I¢ sosyal sorumluluk dis sosyal sorumluluk
Calisanlarinin mesai L
Yasalara . Kar eden biiyiik bir sirket | disinda da kaliteli yasam Toplumsal 1 erlkh'
uyan/seffaf bir . sorumluluk faaliyetlerinde
. olmast standartlarina sahip
sirket olmasi .. bulunmasi
olmasi i¢in ¢abalamasi
; . Urettigi Cevre kirliligi/dogal
Insan sagligina ve o - o
. iirtinlerin/sundugu Calisanlarina iyi bir is hayatin korunmasina
cevreye zararl {iriin . . e N A .
. . hizmetlerin kaliteli ortami saglamasi iligkin faaliyetler
uretmemesi . .
olmasi gerceklestirmesi

Aragtirma kapsaminda goriisiilen kisilere bir sirketin iiriiniinii/hizmetini tercih etmelerini
saglayan en Onemli iki faktoriin yukaridaki ifadelerden hangileri oldugu sorulmustur.
Orneklemin %53,3’ii sirketin ‘insan sagligina ve cevreye zararll iiriin iiretmemesi’nin
iriiniinii/hizmetini almada rol oynayan en 6nemli iki faktdrden biri oldugunu ifade etmistir.
Bu cevabi sirasiyla %45,3 ve %21,6 oranlariyla ‘iirettigi iiriinlerin/sundugu hizmetlerin
kaliteli olmas1’ ve ‘toplumsal icerikli sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi’ takip etmektedir.
‘Kar eden biiyiik bir sirket olmast’ (%S5,2), ‘Calisanlarinin mesai disinda da kaliteli yasam
standartlarina sahip olmasi icin c¢abalamasi’ (%6,4) ve ‘Calisanlara iyi bir ¢alisma ortami
saglamast’ (%14,6) secenekleri ise satin alma tercihleri konusunda digerleri kadar etkili
olmayan kategoriler olarak ifade edilmislerdir. Tiim secenekler yukaridaki siniflandirmaya
gore degerlendirildiginde satin alma davraniglarim1 en az etkileyen sorumluluk bicimi ‘i¢

sosyal sorumluluk’, bir bagka deyisle calisanlara kars1 sorumluluk olmaktadir.
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Tablo 4.34. Sirket sorumluluk bicimleri ve satin alma davramsi 1

Bir sirketin iiriiniinii/hizmetini tercih etmenizi saglayan en énemli iki faktor hangisidir?

Sayr | Yiizde
Insan sagligina ve cevreye zararli iiriin iiretmemesi 662| 533
Urettigi iiriinlerin/sundugu hizmetlerin kaliteli olmasi 563| 453
Toplumsal igerikli sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi 268 | 21,6
Cevre kirliligi/dogal hayatin korunmasina yonelik faaliyetler gerceklestirmesi 267 215
Yasalara uyan/seffaf bir sirket olmasi 215 17,3
Calisanlarina iyi bir calisma ortami saglamasi 181 14,6
Calisanlarinin mesai disinda da kaliteli yagsam standartlarina sahip olmasi i¢in ¢abalamasi 80 6,4
Kar eden biiyiik bir sirket olmasi 64 5,2

Arastirma sonuglart toplumun bir iirtin/hizmeti satin almada en c¢ok dikket ettigi sirket

sorumluluk bi¢ciminin yasal sorumluluk oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tablodan da takip

edilebilecegi gibi bunu sirketlerin ekonomik sorumluluklari ve 6nce dis sonra da i¢ sosyal

sorumluluklar1 takip etmektedir.

Tablo 4.35. Sirket sorumluluk bicimleri ve
satin alma davramsi 2
yasal sorumluluk %70,6
ekonomik sorumluluk %50,5
sosyal sorumluluk %64,1
I¢ sosyal Dis sosyal
sorumluluk sorumluluk
%21,0 %43,1

4.1.11. KSS ve Sirket Tercihleri

Sirketlerin somut KSS faaliyeti ornekleriyle karsilasmalar1 halinde kisilerin ne gibi tercih ve

tutumlarda bulunduklarint anlayabilmek onemlidir. Bu nedenle arastirmada katilimcilara bazi

farazi durumlar tasvir edilmis ve bu durumlar karsisinda takinacaklart muhtemel davranis ve

tutumlar1 paylagmalari istenmistir.

Bu kapsamda 6nce katilimcilardan aynu tiir iiriin/hizmet sunan iki girket diisiinmeleri istenmis;

bu sirketlerden birinin mahallelerindeki ilkokulu yaptiran hayirsever bir is adaminin sirketi

oldugu; digerinin ise bir egitim kampanyasina destek verdiklerini bildikleri bir sirket oldugu
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belirtilmistir. SOz konusu ifadelerden ilki hayirseverlik eksenli bir sosyal sorumluluk
anlayisina; ikincisi ise uzun siireli-degisim eksenli bir yaklagima isaret eden durumlar olarak
diistiniilmiistiir.

Tablo 4.36.’da da goriilecegi gibi iki sirketin tercih edilme oranlarinin birbirlerine yakin
olduklari ortaya ¢ikmistir. S6z konusu oranlar birinci sirket icin %355,6 iken; ikinci sirket i¢in

%43,4’tiir.

Tablo 4.36. KSS ve sirket tercihleri 1

Aym tiir iiriin/hizmet sunan iki sirketten hangisini tercih

edersiniz?
Say1 Yiizde

Bir egitim kampanyasina destek verdigini

£ pany £ 702 56,6
bildiginiz bir sirket
Mabhallenizdeki ilkokulu yaptiran

538 434

hayirsever bir isadaminin sirketi
Toplam 1240 100,0

S6z konusu sirketleri tercih nedenleri ise hem kendi icinde hem de birbirlerine nazaran farkli
ozellikler gostermektedir. Birinci sirketi tercih edenlerin, bu secimi yaparken 6ne siirdiikleri
nedenler arasinda en fazla One cikanlar faaliyetin “genis kapsamli olmasi, genis bir alana

yayillmas1” (%29,28) ve “genel bir fayda saglamasi”dir (%15,12).

Sekil 4.6. Birinci Sirketi Tercih Edenlerin Tercih Nedenleri

genis kapsamli oldugu/genig bir alana yayildigi i¢in 28%
genel bir fay da sagladidi i¢in
gomut/goériniir oldugu icin

ihtiyag oldugu i¢in

direk bana/mahalleye fay da sagladid: i¢cin
giivenilir oldugu i¢cin

devamliligi oldugu i¢in

diger

fikrimy ok/bilmiy orum

yakm/tanidik oldugu i¢in
yvardunsever/hayrsever oldugu i¢in

gizli oldugu/samimi oldugu i¢in

tesvik ettidi icin
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Ikinci sirketi tercih edenler ise, secimlerinin nedeni olarak %350,6 oraninda faaliyetin “genis
kapsamli olmasi, genis bir alana yayilmasi” nu belirtmislerdir.

Sekil 4.7. fkinci Sirketi Tercih Edenlerin Tercih Nedenleri

yardimsever/hayirseverolduguicin |# 0,4

yakin/tanidik olduguicin

tesvik ettigiicin

ihtivacoldugu igin

glveniliroldugu icin

gizlioldugu/samimioldugu icin

genis kapsamlioldugu/genis bir alana yayildigiicin 50,6
genel bir fayda sagladigiicin
devamliligiolduguicin
fikrim yok/bilmiyorum

diger

Aragtirmaya dahil edilen bir diger ‘farazi durum’ sorusu ise kisilerin calisma tercihleriyle,
calisacaklar1 sirketin KSS faaliyetleri arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir. Bu kapsamda
katilimcilardan biri daha az iicret 6nermekle birlikte bir toplumsal sorununun ¢6ziimii i¢in
kaynak ayiran; digeri ise daha fazla {icret Onermekle birlikte bdyle bir faaliyet
gerceklestirmeyen iki sirket diisiinmeleri istenmistir. Goriisiilen kisilerden %49,6’s1 birinci

sirkette, %50,4 1 ise ikinci sirkette ¢alismayi tercih edecegini belirtmistir.

Tablo 4.37. KSS ve sirket tercihleri 2
iki sirketten hangisinde calismayi tercih edersiniz?

Say1 Yiizde

Daha cok iicret 6neren ama boyle bir

. . . 625 50,4
faaliyet gerceklestirmeyen sirket
Daha az iicret oneren ama 6nemli olan bir
toplumsal sorunun ¢6ziimii i¢in kaynak 616 49,6
ayiran sirket
Toplam 1.241 100,0

Bir onceki ornekte oldugu gibi c¢alisma tercihleri konusunda da One siirillen nedenler
bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Birinci sirketi tercih eden katilimcilar; agirlikli olarak
‘sirket faaliyetinin genel bir fayda sagladigini diisiindiikleri igin’ (%31,97); ‘yalnizca
kendilerini degil baskalarim1 da diisiindiikleri i¢in’ (%14,19) ve ‘sorunun ¢oziimiine bireysel

katki saglamak i¢in’ (%13,70) bu tercihte bulunduklarin1 belirtmislerdir.
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Sekil 4.8. Birinci Sirketi Tercih Edenlerin Tercih Nedenleri

Genel bir fayda sagladigi icin

Yalnizca kendimi degil, bagkalarmi da digtindtigam
icin

Sorunun ¢oziumime bireysel katki saglamak i¢in

Duyarli/'sorumlu bir sirket oldugu igin
toplumsal faaliy etler gosterdigi/katkidabulundugu
icin
Bagkalarina vardun eden bir gsirket oldugu i¢in

Diger

Manevi tatminim i¢in

Fikrimyok/bilmiy orum

31,97%

Ikinci sirketi tercih edenlerin one siirdiigii nedenler arasinda ise en yiiksek yiizdelik dilimi

‘para kazanmak Onemli oldugu icin’ (%34,24) yanmit1 olusturmaktadir. Bu yamt1 ‘ihtiyacim

oldugu i¢in’ (%23,89) ve ‘Once kendimi diisiindiigiim/diisiinmem gerektigi icin’ (%13,22)

cevaplant takip etmektedir. Katilimcilarin %11,94°ti ise yeterince para kazanmalari

durumunda sosyal sorumluluk faaliyetlerini ‘kendilerinin’ yapabilecegini ifade etmislerdir.

Sekil 4.9. kinci Sirketi Tercih Edenlerin Tercih Nedenleri

Para kazanmak 6nemli oldugu icin

Ihtiyacim oldugu icin

Once kendimi digimdigim/disinmem gerektigi
icin

Kendimyapmay1 tercih ettigim/edecegim i¢in

Fikrimyok/bilmiy orum

Kaynagi ¢alisanlarin maaglarindan kisarak

ayirdigi i¢in
Diger

24%
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Sekil 4.10.’da yansitilan miitekabiliyet analizinde 4 farkli degiskenin iliskisi irdelenmek
istenmistir. “Sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitiirken sirketler hangi alana agirhk
vermelidir?”, “Ayni tiir iiriin/hizmet sunan iki sirketten hangisini tercih edersiniz?”, “Tki
sirketten hangisinde calismay1 tercih edersiniz?” sorularina verilen cevaplar ve cinsiyet
birlikte diisiiniilerek hangi cevaplarin yakinlastigi grafikte goriilmektedir. Grafikte dikkat
ceken ilk nokta, ilkokul yaptiran hayirsever isadami segenegi ile daha ¢ok iicret oneren ama
toplumsal faaliyet gostermeyen sirket seceneginin yakinlastigidir. Ayni sekilde egitim
kampanyasina destek veren sirketle daha az iicret Genren ama toplumsal faaliyetler
gerceklestiren sirket segeneklerinin ¢ok yakin oldugu goézleniyor. Grafik bu iki kiime
tizerinden degerlendirildiginde, ilk kiime etrafinda genclik, sirket calisanlarina, kiiltiir sanat,
girisimcilik ve yardim/hayirseverlik konularinin toplandigini ikinci kiime etrafinda ise egitim,
engellilik, cevre, insan haklar1 gibi konular yogunlasmaktadir. Kadin ve erkek ozelinde
bakildiginda, engellilik genclik, egitim, saglik ve istthdam her iki cinsiyet icin ortak
konularken, kadinlar ¢evre, insan haklari, kadin ve ¢ocuk; erkekler tarim, sirket calisanlarina,
kiiltiir sanat, girisimcilik, tarim ve yardim/hayirseverlik konularina daha ¢ok agirlik verilmesi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Grafige gore cinsiyet, sirket se¢cimi konusunda 6nemli bir
parametre olmamaktadir. Son olarak, spor seceneginin diger degiskenlere olan uzakhigin goz
oniinde bulundurarak agirlik verilmesi gereken konular arasinda yer almadigim1 sdylemek gii¢

olmamaktadir.

Sekil 4.10. KSS ve sirket tercihleri (Ayrinti)

@ Aym i Grtin/hizmet sunan ild
girleetten hangizini tercih
2 edersiniz?
1.mahallenizdeli ilkolulu
Kalturl SanatGiricim il g yaptiran hayirsever bir ig
. ® ®  Yardm/Haysseverlk adaminin gitketi
& Torm et pabijanlanna 2.bir egitim kampanyasma
Diger .S ] @ g destel verdigini bildiginiz bir
o Erkelf Is.tih e Genglik girket
0] Egmin 1k sirketten hangisinde
Engeliik® -g  Saglic caligmayi tercih edersiniz?
Cevre® 1
°
= Insan Hallan

1.daha az ticret 6neren ama
dnemli olan bir tophunsal

" gormun ¢ozimi icin kaynal
Kadn ayiran girket

®
Kadm

Dimension 1

2.daha ¢ok ticret éneren ama
= ® béyle bir faaliyet
ipEGL gerceklestirmeyen girket

Dimension 2
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Satilan iriin/hizmet tizerinden elde edilen kardan pay ayirarak KSS faaliyetleri yiiriitmek veya
cesitli faaliyetlere destek olmak yaygin rastlanan bir sirket faaliyet bicimidir. Arastirmada bu
tip faaliyetlerin satin alma davraniglarina ne olciide etki ettigi sorusunun cevabi da ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu kapsamda goriisiilen kisilere ‘Bir {iriiniin ambalajinda
Odeyeceginiz paranin bir kismimin toplumsal igerikli bir kampanyaya ayrilacagi yaziyor. Bu
durum tercihinizi nasil etkiler?” sorusu yoneltilmis; katilimcilarin %64’ i kampanyaya destek
olmak i¢in o {iriinii tercih edecegini belirtmistir. Bu durum s6z konusu faaliyet biciminin

aligveris davraniglarina olumlu etkide bulundugunun bir gostergesidir.

Tablo 4.38. KSS ve sirket tercihleri 3
Bir iiriiniin ambalajinda 6deyeceginiz paranin bir kisminin
toplumsal icerikli bir kampanyaya ayrilacagi yaziyor. Bu
durum tercihinizi nasil etkiler?

Say1 Yiizde

Bu kfimpapyaya Qestek olmak icin o 795 64.0
iriinii tercih ederim
Bu durum aligveris tercihimi etkilemez 372 30,0
Bu kampanya beni rahatsiz eder, o iiriinii

. 75 6,0
tercih etmem
Toplam 1.242 100,0

Tablo 4.39°da gosterildigi gibi, kampanyaya destek olmak i¢in ilgili iiriinii tercih edecegini
belirten katilimcilarin % 55,7’si ancak benzerleriyle ayni fiyatta ise o iiriinii/hizmeti satin
alacagim belirtirken, % 44,3’liikk bir kesim kampanyaya destek vermek i¢in daha fazla para

O0demeye razi olacagin ifade etmistir.

Tablo 4.39. KSS ve sirket tercihleri 3 (ayrinti)
Peki tecihiniz hangi yonde olur?
Say1 Yiizde
Benzerleriyle ayni fiyattaysa o iiriinii tercih ederim 660 55,7
eB;;?ﬁflermden daha pahal1 olsa bile o iiriinii tercih 575 443
Toplam 1.185 100,0

“Sirketlerin yaptig1 faaliyetlerden hangisini daha degerli bulursunuz?” sorusuna “Yoksullara

gida, yakacak v.b. yardimlarda bulunmak” yanitin1 verenler %40,6’lik bir yiizdeye sahipken

“Issizlere bilgisayar, muhasebe v.b. bir mesleki egitim kursu vermek” yanitin1 ugun bulanlar

%359,4’likk bir bolimii olusturuyorlar. Bu tablonun gosterdigi gibi, insanlar uzun vadede

kendilerini yenileyebilecekleri sosyal faaliyetlere daha sicak bakmaktadirlar.
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Tablo 4.40. KSS faaliyeti tercihleri 1
Sirketlerin yaptif1 faaliyetlerden hangisini daha degerli bulursunuz?

Say1 Yiizde
Issizlere bilgisayar, muhasebe vb. bir mesleki egitim kursu vermek 738 59,4
Yoksullara gida, yakacak vb. yardimlarda bulunmak 504 40,6
Toplam 1.242 100,0

Benzer bir algmin “Universite ogrencilerine burs vermek” ve “Mesleki ara eleman
yetistirmek” seciminde de s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Universiteye girmis olanlart
desteklemek yerine daha uzun vadede mesleki ara eleman yetistirmek daha degerli bulunuyor.
Universite Ogrencilerine burs vermeyi degerli bulanlar %39 iken mesleki ara eleman

yetistirmeyi degerli bulanlar %61 oraninda.

Tablo 4.41. KSS faaliyeti tercihleri 2
Sirketlerin yaptig1 faaliyetlerden hangisini daha degerli
bulursunuz?
Say1 Yiizde
Mesleki ara eleman yetistirmek 758 61,0
Universite ogrencilerine burs vermek 484 39,0
Toplam 1.242 100,0

4.1.12. KSS ve Bilgi Kaynaklar:

Bir sirketin KSS faaliyetleri konusunda bilgi sahibi olunabilecek bir dizi kaynak
bulunmaktadir. Arastirma sonuclar1 toplumun bu konuda en c¢ok sivil toplum kuruluslart
kaynakl1 bilgilere giivendiklerini ortaya cikarmaktadir. STK’larin bilgi kaynaklar1 olarak
giivenilme dereceleri ortalamasi 10 iizerinden 7,47’dir. STK’lart 6.96 ortalama ile devlet

kuruluglar1 ve 6.78 ile BM, AB gibi kuruluslar takip etmektedir.

Tablo 4.42. KSS bilgi kaynaklar:

Bir sirketin sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda kartta gordiigiiniiz bilgi
kaynaklarina giivenme derecenizi 10 iizerinden puanlar misimz?

Ortalama
Sivil Toplum Kuruluslart 7,47
Devlet Kurumlari 6,96
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi Gibi Kuruluglar 6,78
Internet 6,44
Bagimsiz Uzman Kurulus Raporlar 6,37
Gazete/ Televizyon 5,81
Sirketlerin Internet Sayfalari 5,35
Sirketlerin Kendi Yazdiklar1 Raporlar 5,14
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4.1.13. Yabana Sirketler ve KSS

KSS konusunda yerli ve yabanci sirketler arasinda bir ayrim yapilip yapilmadigi arastirmada

cevap aranan bir bagka soru olmustur. Sadece yabanci sirketlerin daha ¢ok KSS faaliyeti

yapmasini secenler %35,4 iken, tercihini Tiirkiyeli sirketlerden yana kullananlar %35,1 dir.

Orneklemin yarisindan fazlas1 (%57,7) ise Tiirkiyeli-yabanci kategorizasyonuna girmeden her

ikisinin de KSS faaliyetlerinde bulunma gerekliligi yoniinde tercih belirtmislerdir.

Tablo 4.43. Yabanc sirketler ve KSS 1

Sizce Tiirkiyeli sirketler mi yoksa Tiirkiye'de faaliyet gosteren yabanci

sirketler mi daha cok sosyal sorumluluk faaliyeti yapmalidir?

Say1 Yiizde
Yabanci sirketler 67 5,4
Tirkiyeli sirketler 436 35,2
Her ikisi de 717 57,8
Hicbiri 20 1,6
Toplam 1.240| 100,0

Yabanci sirketlerin sosyal faaliyet gerceklestirmesine olan bakisi 6grenmek i¢in yonelttigimiz

“Tirkiye'de faaliyet gosteren yabanci sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitmesini

nasil karsiliyorsunuz” sorusuna insanlar en sik (%56,7) “olumlu karsiliyorum” cevabini

vermislerdir. Ne olumlu ne olumsuz karsilayanlar %?22,7 oraninda iken olumsuz karsilayanlar

icin ayn1 oran %20,7 dir.

Tablo 4.44. Yabana sirketler ve KSS 2

Tiirkiye'de faaliyet gosteren yabanci sirketlerin sosyal

sorumluluk faaliyetleri yiiriitmesini nasil karsiliyorsunuz?

Say1 Yiizde
Olumlu karsiliyorum 702 56,7
Ne olumlu ne olumsuz karsiliyorum 281 22,7
Olumsuz karsiliryorum 256 20,7
Toplam 1.239 100,0

Yabanci sirketlerin KSS faaliyetlerine yonelik goriis belirten insanlara bir Onceki soruya

cevaplarina istinaden ‘“Neden?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %47,8°1 iilkeyi ve iilke

insanlarin1  diisiinerek bu katkinin olumlu sonuclar doguracagini dile getirmislerdir.

Yabancilarin gerceklestirdigi bu faaliyetlere olumlu yaklasanlarin oldugu gibi olumsuz ve

61



sipheyle yaklasanlar da olmustur. %9’luk bir kesim, sirketlerin salt yabanci kokenli
olduklarindan bunun kendilerinde bir giivensizlik yaratacagini ifade etmislerdir. Sosyal
faaliyetler iizerinden yabanci sirketlerin iilkeye ve iilke insanlarina zarar getirecegini iddia
edenler de %6 dolaylarinda. Bunun yaninda bu tiir faaliyetlerin ¢ikarci bir temele sahip
oldugunu savunanlar (%4,8) da bulunuyor. Sosyal faaliyetlerin “kim” tarafindan
gerceklestirildigi, insanlarin yaklasimi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu yaklasim {izerinden

insanlar sosyal faaliyetlere sicak bir tutum sergilerken tersi bir durum da

yasayabilmektedirler.
Tablo 4.45. Yabana sirketler ve KSS 3
Tiirkiye'de faaliyet gosteren yabanci sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitmesini
naslil karsiliyorsunuz-Neden?
Say1 Yiizde
Ulkeye ve insanlara katki saglayacagim diisiiniiyorum 594 47,8
Fikrim yok / Bilmiyorum 125 10,1
Yabanci olduklar icin siipheyle yaklasiyorum / giivenmiyorum. 112 9,0
Ulkeye ve insanlara zarar verecegini diisiiniiyorum. 74 6,0
Bu iilkede ticari faaliyet gosterdikleri i¢in bunun mecburi bir hizmet 7 59
oldugunu diisiiniiyorum.
Sosyal sorumluluk faaliyetlerini kimin yiiriittiigiiniin 6nemi
olmadigini diisiiniiyorum. & >
Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yerli sirketlerin sorumlulugunda
gerceklesmesi gerektigini diisiiniiyorum. & >
Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirdiklerini diistiniiyorum 60 4,8
Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin genellikle ise yaramadigini Al 33
diisiiniiyorum
Diger 19 1,5
Total 1.242 100,0

4.1.14. KSS ve Yasal Diizenlemeler

Goriigiilen kigiler, KSS faaliyetlerinin devlet tarafindan vergi avantaji ile desteklenmesi
gerekliligi yoniinde fikir belirtmislerdir. Katilimcilarin %36,7°si vergi avantaji fikri icin

olumsuz goriis belirtirken, %63,3’liikk biiyiilk bir kesim ise vergi avantaji fikrine olumlu
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bakmistir. Bu noktada, toplumun sirketlerden oldugu kadar devletten de onlara destek olmak

yOniinde bir beklentisi bulundugu sdylenebilir.

Tablo 4.46. KSS ve vergi avantaji

Sizce devlet sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriiten sirketlere vergi avantaji saglamah nm?

Say1 Yiizde
Evet 786 63,3
Hayir 456 36,7
Toplam 1.242 100,0

Sirketlerin stratejilerinden dogan, dolayisiyla inisiyatiflerinde yer bulan KSS faaliyetlerinin
yasal zorunluluk cercevesinde diisiiniilmesi istenmis ve katilimcilarin genel bir miitabakata
varamadiklar1 gozlenmistir. Orneklemin %353’ii bu faaliyetlerin yasal bir zorunluluk geregi

gerceklestirilmesi fikrine onay verirken %47’lik kesim ise boyle bir zorunlulugu gerek

gérmemistir.
Tablo 4.47. KSS ve yasal zorunluluk
Sizce sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmak yasal bir zorunluluk olmah m?
Say1 Yiizde
Evet 657 53,0
Hayir 582 47,0
Toplam 1.239 100,0

“Sizce sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmak yasal bir zorunluluk olmali m1?” ve “Sizce
devlet sosyal sorumluluk faaliyetleri yapan sirketlere vergi avantaji saglamali m1?” sorulari
sosyal faaliyetlere verilen samimiyet puanlan ile birlikte diistiniilmiis ve anlamlilik konrolii t-
testi (Independent Samples Test) uygulanmistir. “Evet” ve “Hayir” diyenlerin samimiyet
puanlar1 bagimsiz (iliskisiz) bir sekilde incelenmistir. Uygulanan t testine gore sirketlerin
olasi sosyal faaliyetleri i¢in verilen samimiyet puanlari, vergi avantaji konusunda belirttikleri
goriise gore farklillk gostermezken (P=0.072<0.05), yasal zorunluluk konusundaki
goriislerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. (P=0.001<0.05). Sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yapmak yasal bir zorunluluk olmalidir diyenlerin samimiyet puanlari

diisiik cikmugtir.
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Sekil 4.11. Yasal zorunluluk ve sirket samimiyeti
Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Yasal Sig. (2- Mean
Zorunluluk F Sig. t df tailed) Difference
Samimiyet  Equal variances 0,941 | 0332] -3,196 1237 0,001 -0,32952
Ort. assumed
Equal variances 23,205 | 1,230,463 0,001 -0,32952
not assumed

Sekil 4.12. Vergi avantaji ve sirket samimiyeti
Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean
Vergi Avantaji F Sig. t df tailed) Difference
Samimiyet Equal variances
ort. assumed 4,336 038 1,847 1240 065 19746
Equal variances
1,801 879,885 ,072 ,19746
not assumed

4.2. Bilissel Haritalama Sonuclari

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uggeni Arastirmasi’min sirket ve STK’larm KSS algilarim
belirlemeye yonelik olan kisminda bilissel haritalama yontemi kullanilmigtir. KSS kavraminin
STK’lar ve sirketler tarafindan algilanis bicimini gérmek amaciyla 12 sirket ve 17 STK olmak
izere toplam 29 haritalama uygulamasi gerceklestirilmistir. Tablo 4.48. goriisiilen STK’larin
yogunlastiklari alanlart ve bu kuruluglarda goriisilen KSS’yle ilgilenen en iist diizey
temsilcilerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve unvan bilgilerini gostermektedir. Buna gore,

gorlisiilen STK’lardan altis1 ¢evre, iigii egitim, iicii kadin, ikisi kiiltiir, biri engelli, biri
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yardimlagsma/dayanisma, biri de saglik alaninda faaliyet gostermektedir. KSS’yle en iist
diizeyde ilgilenen yetkililer agirlikli olarak kadinlardir ve aralarinda iiniversite mezunu alt1 bir

egitim seviyesinde olan kimse yoktur.

Tablo 4.48. Bilisel haritalama - katihma bilgileri (STK)

Harita | Goriisiilen STK nin Egitim
no Yogunlastig1 Alan Yas Cinsiyet | Seviyesi | Unvan

1| Cevre 59 | Erkek | Universite | Genel Miidiir

2 | Kiiltiir 47 | Kadin Universite | Genel Sekreter
Yiiksek

3| Cevre 38 | Kadin | Lisans Yonetim Kurulu Uyesi

4 | Egitim 35 | Kadin Universite | Halkla Iligkiler Miidiirii

5| Cevre 28 | Kadin | Universite | Proje Koordinatorii

6 | Kadin 38| Kadin | Universite | Genel Sekreter

7| Cevre 55| Kadin | Universite | Genel Sekreter

8 | Engelli 25| Kadin | Universite | Genel Sektreter

9 | Yardimlagma/Dayanigma 24| Kadin | Universite | Yarismalar Sorumlusu
Yiiksek

10 | Egitim 30| Kadin | Lisans Proje Koordinatorii

Kaynak Gelistime Birimi Sorumlu

11 | Kadin 26 | Kadin | Universite | Yardimcisi

12 | Egitim 33 | Erkek | Universite | Proje Koordinatorii
Yiiksek

13 | Kadin 28 | Kadin | Lisans Proje Koordinatorii

14 | Kiiltiir 43 | Kadin | Universite | Kurumsal fletisim Direktorii

Kaynak Gelistirme ve Halkla Iliskiler

15| Cevre 40| Kadin | Universite | Bolim Baskani

16 | Cevre 43 | Kadin | Universite | Iletisim Miidiirii
Yiiksek

17 | Saglik 49 | Kadin | Lisans Genel Koordinator Yrd.

Tablo 4.49. ise goriisiilen sirketlerin faaliyet alanlarin1 ve bu kuruluslarda goriisiilen KSS’yle
ilgilenen en {iist diizey temsilcilerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve unvan bilgilerini
gostermektedir. Buna gore, goriisiilen kuruluslardan iicti gida, ikisi ilag, biri kozmetik, biri
bilgisayar, biri icme suyu, biri tiitiin mamiilleri, biri deterjan, biri kargo ve biri otomotiv
alaninda faaliyet gostermektedir. KSS’yle en {iist diizeyde ilgilenen sirket yetkilileri agirlikl
olarak kadinlardir ve aralarinda iiniversite mezunu alti bir egitim seviyesinde olan kimse

yoktur. Bu kisilerin tinvanlar da sirketten sirkete farkliliklar gostermektedir.
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Tablo 4.49. Bilisel haritalama - katilimci bilgileri (sirketler)

Harita | Goriisiilen Sirketin Egitim
no Faaliyet Alam Yas | Cinsiyet | Seviyesi Unvan
1 | Kozmetik sirketi 52 | Erkek Universite Mali Isler Koordinatorii
2 | Gida iireticisi 43 | Erkek Yiiksek Lisans | Kurumsal Projeler Miidiirii
3 | Bilgisayar sirketi 26 | Kadin Yiiksek Lisans | Kurumsal iliskiler Yoneticisi
4 | igme suyu sirketi 27 | Kadin Universite Marka Miidiirii
5 | ilag iireticisi 42 | Kadin Universite Marka fletisim Uzmani
6 | Gida iireticisi 39 | Kadin Universite Kurumsal letisim Miidiiri
7 | Tiitin mamiilleri sirketi 39 | Kadin Universite Tletisim Miidiiri
8 | Deterjan sirketi 39 | Kadin Universite Insan Kaynaklar1 Miidiirii
9 | Kargo sirketi 30 | Kadin Universite Basin & Halkla iliskiler Uzmani
10 | Tlag iireticisi 36 | Kadin Universite Kurumsal Iletisim Sorumlu Uzman
11 | Gida tireticisi 32 | Kadin Yiiksek Lisans | Kurumsal Iletisim Miidiirii
. Pazarlama Iletisimi ve Halkla Iliskiler
12 | Otomotiv sirketi 39 | Kadin Universite Direktorii

Sekil 4.13. ve Sekil 4.14.’te goriilebilecegi gibi iki grup ic¢in de katilimcilarin % 83’1 kadin
olup egitim seviyeleri sirketler i¢in %75 lisans, %25 yiiksek lisans, STK’lar i¢in %78 lisans,

%22 yiiksek lisanstir.
Sekil 4.13. Katihmcilarm cinsiyeti
Sirketler STK'lar
Erkek Erkek
17% 17%
Kadin Kadin
83% 83%
Sekil 4.14. Katihmecilarin egitim diizeyi
Sirketler STK'lar
Yilksek Yiksek
Lisans Lisans
25% 22%
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Haritalarin ¢izim ortalamasinin 44.52+22.69 dakika oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya, STK
ve sirket bazinda ayr1 ayr1 bakildiginda, STK’larin harita ¢izim ortalamasinin 46.88+24.15

dakika; sirketlerde ise bu ortalamanin 41.17+£21 dakika oldugu tespit edilmistir.

4.2.1. Haritalarin Doygunlugu

Biligsel haritalama yontemi veri analizinde, veriler matrise kodlandiktan sonra, goriisme
doygunlugunu belirlemek ve Orneklemin ana kiitleyi temsil edip etmedigini 6lgmek igin
doygunluk analizi yapilir (Ozesmi, 2001: 12). Katilimcilar yeni kavram tiiretemedikleri ya da
az sayida tiiretebildiklerinde kavram havuzunun doydugu varsayilir. Arastirmada doygunluk
Monte-Carlo Simiilasyonu kullanilarak hesaplanmigtir. Eklenen haritalarda belirtilen yeni
degisken sayis1 1’in altina inmis, goriismeler doygunluga ulagsmis kabul edilerek
tamamlanmistir. Sekil 4.15. ve Sekil 4.16. Monte-Carlo simiilasyonu bi¢iminde sirket ve STK

harita gruplarinin doygunlugunu gostermektedir.

Sekil 4.15. Sirket haritalarimin doygunlugu
(Monte-Carlo simiilasyonu (n=100) ile 12 goriigme sonucunda ortalama 1’in altina inen yeni degisken sayis1

(0.8))
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Sekil 4.16. STK haritalarinin doygunlugu
(Monte-Carlo simiilasyonu (n=100) ile 17 goriigme sonucunda ortalama 1’in altina inen yeni degisken sayisi
(0.6))
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Bu boliimde, haritalama ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular ii¢ alt baslik altinda
her iki kiime birlikte diisiiniilerek, karsilastirmali bir bicimde, sunulacaktir. Birinci alt baghk
haritalarda siklikla yer alan kavramlara odaklanmakta, hangi kavramlarin sirket ve STK’lar
tarafindan hangi sikliklarda ifade edildigini ortaya koymaktadir. Iki grubun KSS konusuyla
ilgili olarak hangi kavramlari bagka hangileriyle ne sekilde baglantilandirdigr ikinci alt
bashgin odagim olusturmaktadir. Ucgiincii baslik altinda STK ve sirketler tarafindan ifade
edilen kavramlar kiimeleme analizine tabi tutularak, karsilastirmali olarak degerlendirilmekte
ve son olarak STK’lar ve sirketler tarafindan kullanilan kavramlara odaklanilmaktadir. Bu
baglamda kavramlarin merkeziyet dereceleri ve ‘etkileme’, ‘etkilenme’ Ozellikleri konu

edilmektedir.
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4.2.2. Sirketler ve STK’lar Tarafindan Kullanilan Kavram Sayilari ve En sik

Kullanilan Kavramlar

KSS kavramini anlatirken kullanilan kavram sayilan sirket ve STK’lar icin farkliliklar
gostermektedir. Arastirma sonuglart sirketlerin STK’lara gore ortalama daha fazla kavram
kullandigini ortaya ¢ikmistir (sirketler:13; STK’lar: 12). Bu durum KSS konusunda sirketlerin
STK’lara kiyasla kavramsal olarak daha zengin bir algiya sahip olduguna isaret etmektedir.
Kavramlar arasinda kurulan iliskilerde de sirketlerin STK’lara gore ortalama daha fazla iliski
kurdugu gozlemlenmistir (sirketler:29; STK’lar: 27). Iliski sayisimin fazla olmasi ise

sirketlerin STK’lara gore daha karmasik bir algiya sahip olduguna isaret etmektedir.

STK olceginde toplam siire ile dokiilen kavram sayisi arasinda bir iliskinin olmadigi
tespit edilirken (R:0.181), sirketlerde farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmis, haritalama siiresi ile
dokiilen kavram sayis1 arasinda pozitif ve yliksek bir korelasyon bulunmustur (R:0,698). Bir

baska degisle haritalama siiresi arttik¢a ifade edilen kavram sayis1 da artis gostermistir.

Goriismeler esnasinda kullanilan kavramlar KSS algisina dair 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Kavramlar diger kavramlara ihtiya¢ duymaksizin belli bir iliski yumagim
temsil edebilmektedir. Ornek olarak, goriismeler boyunca “Siirdiiriilebilirlik”,“Duygusal Bag”
gibi kavramlar diger kavramlarla iliskiye sokulmadiklarinda dahi i¢lerinde bir anlam yiikiinii

barindirdiklar gozlenmistir.

Katilime1 bir kavrami yakin ya da es anlamlariyla birlikte kullandiginda kavramlar esit
soyutlama seviyelerinde biitiinlestirilmeye calisilmistir. Asagidaki tablolarda STK ve sirket
0zelinde en cok kullanilan biitiinlestirilmis kavramlar gosterilmistir. “Haritalarda tekrarlanma
say1s” hanesi, yakin ya da es anlamlariyla kullanmilan kavramlarin sayisini, “Tekrarlayan
kurum sayis1” hanesi ise bu kavramlarin tek bir harita 6zelinde tekrarlanisin1 anlatir. Ornek
olarak, “Reklam” kavrami 12 STK haritasinda toplamda 23 kez tekrarlanirken, 5 STK’nin
“Reklam” kavramina haritalarinda yer vermedikleri goriilmektedir. Asagidaki iki tablo ilgili
kavrami tekrarlayan kurumlarin yiizdesine gore listelenmis, Reklam, Kurumsal Kimlik,
Maddi Kaynak Kapasitesi, STK Fayda Iliskisi, Toplumsal Fayda, Sirket Fayda iliskisi,

Yardim/Destek gibi kavramlar STK’lar tarafindan en ¢ok ifade edilen kavramlar olmustur.
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Tablo 4.50. STK haritalarinda en fazla belirtilen kavramlar

Haritalarda
Tekrarlanma Tekrarlayan Kurum

Kavramlar Sayis1 Kurum Sayist | Yiizdesi

Reklam 23 12 70.59
Kurumsal Kimlik 17 11 64.71
Maddi Kaynak Kapasitesi 14 10 58.82
STK Fayda iligkisi 14 10 58.82
Toplumsal Fayda 23 9 52.94
Sirket Fayda Iliskisi 13 8 47.06
Yardim/Destek 11 8 47.06
Proje Bagarisi 10 8 47.06
Faaliyet Alamyla Ortiisen Alan veya Gruplar 13 6 35.29
Farkindalik 11 6 35.29
Sorumluluk Hissi 9 6 35.29
Isbirligi 6 5 29.41
Itibar 6 5 29.41
Satig/Kazang 6 4 23.53
Sponsorluk 6 4 23.53
Egitim 5 4 23.53
Caliganlarin Motivasyonu 8 3 17.65
Devlet/Kamu 5 3 17.65
Firsat Esitligi 5 3 17.65
Devlet/Kamu 4 3 17.65
Rekabetin Gelisimi 3 3 17.65
Bilin¢lendirme 4 2 11.76
Cevre 4 2 11.76
Ekonomi 3 2 11.76
Ilkeler/Etik Degerler 2 2 11.76
Kisisel Geligsim 2 2 11.76
Moda 2 2 11.76
Stirdiiriilebilirlik 2 2 11.76
Paydas Fayda Iliskisi 3 1 5.88
Tletisim 2 1 5.88
Miisteri Tliskileri 2 1 5.88
Profesyonellik 2 1 5.88
Toplumsal Etki 2 1 5.88
3. Sektor Deformasyonu 1 1 5.88
Destek Verilen Sosyo-ekonomik Grubun Gelisme Diizeyi 1 1 5.88
Faaliyet Alaniyla Ortiismeyen Alan veya Gruplar 1 1 5.88
Giivenilirlik 1 1 5.88
Manevi Tatmin 1 1 5.88
Paylagsma/Dayanigsma 1 1 5.88
Uyeler 1 1 5.88

Tablo 4.51.’de gosterildigi gibi, sirketler ise toplumsal fayda, sirket fayda iliskisi, sorumluluk

hissi, yardim/destek, ¢evre, egitim, ¢alisanlarin motivasyonu, proje basarisi, siirdiiriilebilirlik,

devlet/kamu ve itibar kavramlarina 6ncelik vermislerdir.
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Tablo 4.51. Sirket haritalarinda en fazla belirtilen kavramlar

Haritalarda
Kavramlar Tekrarlanma Tekrarlayan K}Jrumn
Sayisi Kurum Sayis1 Yiizdesi
Toplumsal Fayda 14 9 75.00
Sirket Fayda Iliskisi 11 8 66.67
Sorumluluk Hissi 8 7 58.33
Yardim/Destek 7 6 50.00
Cevre 6 6 50.00
Egitim 6 6 50.00
Caliganlarin Motivasyonu 9 5 41.67
Proje Bagarisi 8 5 41.67
Stirdiiriilebilirlik 6 5 41.67
Devlet/Kamu 5 5 41.67
Itibar 5 5 41.67
Reklam 10 4 33.33
Faaliyet Alaniyla Ortiisen Alan veya Gruplar 7 4 33.33
STK Fayda iligkisi 6 4 33.33
Duygusal Bag 4 4 33.33
Farkindalik 4 4 33.33
Isbirligi 4 4 33.33
Paylagma/Dayanigma 4 4 33.33
Ilkeler/Etik Degerler 8 3 25.00
Profesyonellik 5 3 25.00
Kurumsal Kimlik 4 3 25.00
Paydas Fayda Iliskisi 4 3 25.00
Toplumsal Etki 4 3 25.00
Saglik 3 3 25.00
Satig/Kazang 3 3 25.00
Sorun Coziimiine Katki 3 3 25.00
Sponsorluk 3 3 25.00
Faaliyet Alaniyla Ortiismeyen Alan veya Gruplar 3 2 16.67
Maddi Kaynak Kapasitesi 3 2 16.67
Destek Verilen Sosyo-ekonomik Grubun Geligsme Diizeyi 2 2 16.67
Ekonomi 2 2 16.67
Goniilliiliik 2 2 16.67
Miisteri Tliskileri 2 2 16.67
Bilinglendirme 2 2 16.67
Organizasyon 2 1 8.33
Iletisim 1 1 8.33
Kisisel Gelisim 1 1 8.33
Kurumlara Ornek Olmak 1 1 8.33
Manevi Tatmin 1 1 8.33
Projenin Sirket Uriiniiyle Ilgisi 1 1 8.33
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4.2.3. Yogunlastirilmis Sirket ve STK Haritalar:

Concept Draw Office programi kullanilarak sivil toplum kuruluslarinin ve sirketlerin bilissel
haritalar1 yogunlastirilmis ve sikc¢a kurulan iliskiler STK — sirketler 6zelinde farkli haritalarda
birlestirilmistir. Cizgiler pozitif iliskinin varligina, kalin ¢izgiler pozitif iliskinin gorece giiclii
olduguna, kesik cizgiler ise kurulan iligkinin negatif olduguna isaret etmektedir. Okun yonii
ise etkileyen-etkilenen kavramlar1 belirtmektedir. Bir baska degisle; okun ¢iktigi kavram

etkileyen, okun yoneldigi kavram etkilenen kavramdir.

Sekil 4.17.’de STKlarin sik¢a kurduklari iliskiler 6zetlenmektedir. Ilk olarak, “Sirket
Fayda lliskisi’nden “Reklam” a dogru giden iliski goze carpmaktadir. Sirketlerin KSS
faaliyetlerinden sagladig faydanin reklamla iliskisi giiclii bir bicimde kurulmustur. Bu durum
STK’larin, KSS faaliyetlerinin sirketlere sagladig1 fayday:r reklamla iligkilendirme egiliminde
olduklarina isaret etmektedir. Aym1 zamanda bu faydanin, sirketlerin maddi kaynak
kapasitelerinin ve kurumsal kimliginin gelisimini arttirict  bir  Ozellik arz ettigi
diistiniilmektedir. Yogunlastirilmis STK haritasina gore STKlar, proje basarisindaki artigin
reklami; reklamin “satis/kazanc™ ; “satis/kazanc¢”in da reklami arttiracagi yoniinde bir algiya
sahip olma egilimindedirler. KSS projelerinde reklam ve satis/kazancin birbirini besleyen iki
ana kavram oldugu tespit edilmekle birlikte, reklamdan satis/kazanca dogru giden iligkinin
daha giiclii oldugu gozlenmekte, bu iligkinin baskin Ogesinin reklam oldugu iddia
edilebilmektedir. Haritalama calismasinin ortaya c¢ikardigi bir diger bulgu, sponsorlugun,
STK’lar tarafindan proje basarisinda onemli bir unsur olarak degerlendirilmekle birlikte,
yardim/destek mahiyetinde yapilmasi durumunda projenin basarisint olumsuz yonde

etkileyecegi goriisiine sahip olunmasidir.

Goriisiilen kurumun yogunlastigi alana gore aile, cocuk, genclik, kiiltiir-sanat gibi
konular faaliyet alaniyla ortiisen kategorisinde degerlendirilmis; egitim, ¢evre, saglik gibi
konular ise ayr1 kavramlar olarak ele alinmistir. Proje basarisi, farkindalik ve
paylasma/dayanismaya endeksli olarak gelisen toplumsal fayda, “faaliyet alamiyla oOrtiisen
alan veya gruplar” kategorisi ile karsilikli bir iliskiye girmekte, ancak toplumsal faydadan
cikan etki, gelen etkiye gore ¢ok daha giiclii olmaktadir. Ornek olarak, faaliyet alaniyla
ortiisen alan veya gruplar kategorisinde degerlendirilen “genglik” konusu ele alindiginda
ortaya sOyle bir tablo cikmaktadir; proje basarisi, farkindalik ve paylagsma/dayanismaya

endeksli olarak gelisen toplumsal faydanin gengligi desteklemesi gerekliligi, gencligin bir
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toplumsal faydaya doniisiinden daha ©nemli olmaktadir. STK’lar, alan veya gruplarin
desteklenmesini birincil olarak topluma fayda saglamasi amaciyla degil, bu destegi,
kendinden menkul bir sekilde veya sirketlerin yapmalar1 gereken bir zorunluluk olarak

diistinmektedirler.

Sekil 4.17. STK’larm yogunlastirilmus haritasi

| Sirket Fayda

Sponsorluk | ligkisi

Faaliyet Alaniyla | i

Ortusen Alan |

veya Gruplar |
.-'/

g Farkindalik |

o

Sirketlerin yogunlastirilmis haritasina goz atildiginda iki haritada kavram farkliliklar:
oldugu gozlenmektedir. Calisanlarin motivasyonu, goniilliiliik, ilkeler/etik degerler, itibar,
siirdiirilebilirlik, faaliyet alaniyla Ortiismeyen alan veya gruplar kavramlar, sirketler
tarafindan diger kavramlarla gorece daha fazla iligskiye sokulmustur. STK’larin aksine,
sirketler, proje basarisim1 giiclii bir sekilde kendi faydalarindaki artisa baglamislar ve
STK’lara bu iligkiler aginda yer vermemislerdir. Proje basarisinin karsilikli olarak sirket
calisanlar ile girdigi iliskiler, proje beklentilerinde ve sonuglarinda, ¢alisan motivasyonunun
merkezi bir alan kapladigim1 gostermektedir. Bir projenin siirdiiriilebilir nitelikte olmasi
gerekliligi vurgusuna ek olarak, “yardim-destek” mahiyetinde yapilan projelerin bu

stirdiirtilebilirligi olumsuz yonde etkileyecegi de Ongoriilmektedir. KSS projesi yapan
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sirketler, faaliyet alaniyla Ortiismeyen alan veya gruplari, faaliyet alaniyla Ortiisen alan veya
gruplara sagladigi/saglayacag fayda icin desteklemektedirler. Sonug olarak, faaliyet dis1 alan,
faaliyet alaninin destekleyicisi ve gelistiricisi bir arac olarak algilanmaktadir. Ornek olarak,
bir otomobil sirketi, ¢ocuklara yonelik projeler gerceklestirdiginde bunun geri doniisii

cocuklarin ailelerinden beklenebilmektedir.

Sekil 4.18. Sirketlerin yogunlastirilmis haritasi
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Yogunlastirilmis sirket haritasindan ¢ikarilan “satis-kazang”, “sirket fayda iliskisi”,
“proje basaris1” ve “siirdiiriilebilirlik” kavramlart ve birbirleriyle olan iligkileri 6nemli bir
iliski agim1 temsil etmektedir. Her kavram diger icii ile iliskiye girmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, tiim iliski kombinasyonlar1 pozitif sekilde kurgulanmigken sadece
“satig/kazan¢” kavramindan “proje basarisi’na giden iliskinin negatif olmasidir.
Siirdiiriilebilirlik ya da sirket fayda iliskisi proje basarist ile dogrudan pozitif etki

icerisindeyken, iki kavram arasina satis kazang¢ girdiginde bu iliski negatif hale girmektedir.

74



Gortismelerde sozlii bir bicimde de aktarilan “kazan¢ igin yapilan proje izlenimi’nden

duyulan rahatsizlik kendisini negatif iliski seklinde gostermistir.

Sekil 4.19. Yogunlastirilmis sirket haritasindan c¢ikan iliskiler
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4.2.4. Kiimeleme Analizi

Goriismeler esnasinda haritalara bircok kavram dokiilmiis, bazilarinin aralarinda iliskiler
kurulurken bazilarinin aralarinda herhangi bir baglant1 kurulmamistir. Bu durum ayni haritada
aralarinda iligki olmayan iki kavramin birbirlerinden tamamen bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Kavramlari, aralarindaki iliskiyi ikinci plana atarak analiz etmek ancak bir
yandan da kurulu iliskilere referans vermek KSS algisinin bir diger boyutunu gorebilmek
acisindan onemlidir. Kiimeleme analizi hangi kavramlarin aym haritalarda yer aldig bilgisini
vermektedir. Toplamda 1 ya da 2 defa soylenen kavramlar analize tabi tutulmamisg, analiz
sikca kullanilan kavramlar iizerinden uygulanmustir.

Sivil Toplum Kuruluslarinin Kiimeleme Analizi

Sivil toplum kuruluslarinin kiimeleme analizinde toplamda 5 kategori ortaya ¢cikmistir.

1) Kirmuz grup: Proje Basarisi(1) - Maddi Kaynak Kapasitesi(2) - Sirket Fayda
Miskisi(3) - STK Fayda Iliskisi(4) - Kurumsal Kimlik(5)

2) Sar1 grup: Isbirligi(6) — Itibar(7)

3) Yesil grup: Reklam(8) - Sorumluluk Hissi(9) - Satis/kazang(10)

4) Mavi grup: Toplumsal Fayda(11) — Farkindalik(12)

75



5) Pembe grup: Sponsorluk(13) - Yardim/Destek (14) — Egitim (15) - Faaliyet Alamyla
Ortiisen Alan veya Gruplar (16)

Sekil 4.20."de gosterilen kirmizi grupta toplanan kavramlarin yogunlastirilmis haritada dolayl
iliskileri tespit edilirken sar1 grupta yer alan isbirligi ve itibar kavramlarinin yogunlastirilmig
haritada dahi yer almadig1 farkedilmistir. Sirketlerin STK’larla birlikte caligma isteklerinin
alinda STK’larin adlarimi  kullanmalar1 savinin, STK goriismeleri esnasinda ¢okca
dillendirilmesi goz oniinde bulunduruldugunda, bu isbirliginin itibar arttirici bir unsur olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Yesil kategorinin bilesenlerinin birbirine yakinlhigi ise
haritalarda reklam, sorumluluk hissi ve satis/kazan¢ kavramlarinin beraber ifade edilme
egiliminde olduguna isaret etmektedir. Toplumsal Fayda ve Farkindalik kavramlarinin ayni
kiimede yer almasi, bu iki kavramin ancak birlikte kullanildiginda 6nem arz ettigine isaret
etmektedir. Toplumsal fayda ve farkindalik KSS algisindaki bir mikro biitiiniin parcalaridir.
Pembe grup ise bir projenin hitap ettigi alanlar ve bu alanlarin hangi yontemle
desteklenmesi/desteklenmemesi iizerine bir kiime olusturmustur. STK’lar; Sponsorluk,
Yardim/Destek, Egitim ve Faaliyet Alaniyla Ortiisen Alan veya Gruplar kavramlarim birlikte
diisiinmiislerdir. Bu kiimeden, egitim basta olmak {izere faaliyet alan1 dahilindeki konular,
yardim algisindan farkli  olarak sponsorluk {iizerinden desteklenmelidir vurgusu
cikarilmaktadir. Goriismelerde yardim/destek kavraminin ilkel, bagimlilik yaratan bir olgu
olarak degerlendirildigi; sponsorlugun ise yontem agisindan tiim getirileri ile daha sistematik
bir sekilde kavramsallastirlldigi gozlenmistir. STK’larin yogunlastirilmis haritasindaki
sponsorluktan yardim/destege giden negatif iliski de dikkate alindiginda, STK’larin
sponsorluk ile yardim/destek arasinda bir karsithk iliskisi kurma egiliminde oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.20. STK haritalarinda gecen kavramalarin kiimeleme analizi

Dendrogram with Ward Linkage and Euclidean Distance

-37.15- I

8.57

54.28

100.00 T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 s

1) Kirmuzi grup: Proje Basarisi(1) - Maddi Kaynak Kapasitesi(2) - Sirket Fayda Iliskisi(3) - STK Fayda liskisi(4) -
Kurumsal Kimlik(5)

2) Sari grup: Isbirligi(6) — itibar(7)

3) Yesil grup: Reklam(8) - Sorumluluk Hissi(9) - Satis/kazang(10)

4) Mavi grup: Toplumsal Fayda(11) — Farkindalik(12)

5) Pembe grup: Sponsorluk(13) - Yardim/Destek (14) — Egitim (15) - Faaliyet Alaniyla Ortiisen Alan veya Gruplar
(16)

Sirketler Kiimeleme Analizi

Sirketlerin kiimeleme analizinde toplamda 5 kategori ortaya ¢cikmustir.

1) Kirmuzi grup: Duygusal Bag(1) —Calisanlarin Motivasyonu(2) — Sirket Fayda
Miskisi(3)- Yardim/Destek(4)

2) Yesil grup: Siirdiiriilebilirlik(5) — isbirligi(6) — Farkindalik(7)

3) Mavi grup: Proje Basarisi(8) - Paylasma/Dayanisma(9) - Satis/kazang(10) —
Sponsorluk(11) - Sorun Coziimiine Katki(12) - Devlet/Kamu(13) - Toplumsal Fayda(14)

4) San grup: Reklam(15) -Sorumluluk Hissi(16) - Itibar(17) - STK Fayda Iliskisi(18)

5) Pembe grup: Egitim(19) — Cevre(20) - Faaliyet Alaniyla Ortiisen Alan veya
Gruplar(21)

Sirketlerin kiimeleme analizi incelendiginde ayni kiimeye giren kavramlarin STK
kiimelerinden farklilastigit  goriilmektedir. Yardim/destek, siirdiiriilebilirlikle negatif
kurgulansa da calisanlara motivasyon kaynagi oldugu ve bunun da sirketle calisanlar arasinda
duygusal bir bag olusturdugu anlami kirmizi gruptan c¢ikmaktadir. Yesil grupta ise,
STK’lardan farkli olarak, sirketler isbirligini STK’lardan soyutlayarak kurgulamislar ve
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tasarladiklar1 igbirliginin siirdiiriilebilir bir formda olma gerekliligine dikkat cekmislerdir.
Mavi grup, sirketlerin projelere sponsor olarak hem satis/kazan¢ hem de toplumsal bir fayda
sagladiklari, bununla birlikte, projelerin bir soruna coziim olma kaygisi ve paylasim
ekseninde diisiindiiklerini gostermektedir. Sar1 grup ise STK kiimeleme analizinin aksine
reklam—sorumluluk iligkisinin kazanci degil, itibar1 getirdigini gostermektedir. Sirketlerin
KSS projeleri gerceklestirmeleri kendileri taraflarindan itibar ve toplumsal fayda ekseninde
diistiniilirken, STK’lar bu projelerin kazan¢ endeksli oldugunu iddia etmektedirler. Bu
onerme, yogunlastirilmis haritalarda da gozlenebilmektedir. Son olarak, Pembe grubun proje
konularim1 kapsadigi goriilmektedir. Sirketler, egitim ve ¢evreyi ayr tutarak kendi faaliyet
alanlariyla oOrtiisen alanlari birlikte diisiinmiislerdir. Yogunlastirilmig haritada ise faaliyet
alaniyla oOrtiismeyen alan veya gruplar kavramindan faaliyet alaniyla oOrtiisen alan veya
gruplara giden bir iligki tespit edilmektedir. Yogunlastirma ve kiimeleme analizleri birlikte
degerlendirildiginde, cevre ve egitimin birbirlerine dogru iliski liretmeseler dahi, olmazsa
olmaz iki proje alani olarak haritalarda birlikte yer aldiklar1 tespit edilmistir.

Sekil 4.21. Sirket haritalarinda gecen kavramalarin kiimeleme analizi

Dendrogram with Ward Linkage and Euclidean Distance

=53.91

=2.61 -

Similarity

48.70

100-00 T I- 1 T I- 1 T

6) Kirmuz grup: Duygusal Bag(1) —Calisanlarin Motivasyonu(2) — Sirket Fayda Iliskisi(3)- Yardim/Destek(4)

7)  Yesil grup: Siirdiiriilebilirlik(5) — Isbirligi(6) — Farkindalik(7)

8) Mavi grup: Proje Basarisi(8) - Paylasma/Dayanisma(9) - Satis/kazang(10) — Sponsorluk(11) - Sorun Coziimiine
Katki(12) - Devlet/Kamu(13) - Toplumsal Fayda(14)

9) Sari grup: Reklam(15) -Sorumluluk Hissi(16) - Itibar(17) - STK Fayda Iliskisi(18)

10) Pembe grup: Egitim(19) — Cevre(20) - Faaliyet Alaniyla Ortiisen Alan veya Gruplar(21)
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4.2.5. Merkeziyet — Etkileme — Etkilenme Dereceleri

Goriigiilen kisiler tarafindan kavramlar arasit kurulan iliskilere verilen derece puanlart ilgi
sahibi grubun harita sayisina (STK=17, Sirket=12) boliinmiis; merkeziyet, etkileme ve
etkilenme dereceleri bulunmusur. Bir degiskenden diger degiskene dogru giden iliski
“etkileme” yaratirken ters yonde bir iligki “etkilenme” yaratmaktadir, ¢ift yonlii iligki ise hem
“etkileme” hem de “etkilenme” derecesini arttirmaktadir. Merkeziyet ise “etkileyen” ve
“etkilenen” derecelerinin toplamindan elde edilir. Bir degiskenin merkeziyet puani, o
degiskenin diger degiskenlerle ne kadar sik iliskiye girdigini gostermektedir. Ornek olarak,
merkeziyet sayist 1’den yiiksek olan degiskenlerin gosterildigi Tablo 4.52°de, 5.24 ile
STK’larin en merkezi kavrami “Reklam” olarak goriinmektedir. Etkileyen puaninin (2,72)
etkilenen puanindan (2,51) yiiksek olmasi reklam kavraminin belirleyici oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak reklam kavraminin etkilenen puaninin (2,51) etkileyen puanina
olan yakinhigr da goz ardi edilmemelidir. Buradan cikan sonu¢, STK’larin reklami KSS

konusunda hem etkileyen hem de etkilenen bir kavram olarak gordiikleridir.

4,37 ile sivil toplum kuruluslarinin en merkezi ikinci degiskeni olarak goriinen
toplumsal faydanin ise etkileyen yonii daha agir basmaktadir. Uciincii ve dordiincii sirada yer
alan ‘sirket fayda iliskisi’ ve ‘sorumluluk hissi’ etkileyen-etkilenen puanlarinin farklarina
bakildiginda KSS algisinin en belirleyici kavramlar1 olarak diisiiniildiigi farkedilmektedir.
STK’lar sirketlere KSS konusunda merkezi bir rol bictiklerinden ve sirketlerin fayda
saglamalarn gerekliligi lizerinde durduklarindan, bu kavram KSS algisim sekillendiren bir
ozellik kazanmistir. Sorumluluk hissinin en belirleyici kavram olmas1 arastirmanin onemli
bulgularindan bir tanesidir. Sorumluluk duygusunun bagka kavramlar tarafindan sekillenmesi
yerine sorumluluga, “etkileyen” bir deger atfedilmis ve bu degerin, yogunlastirilmig haritada
goriildiigii gibi, paylagsma/dayanisma, kurumsal kimlik ve farkindaligi besledigi tespit

edilmistir. Ancak sorumluluk hissinin etkilendigi ve beslendigi ayaklar zayif birakilmistir.

Tablo 4.52 ve Tablo 4.53’te gorece belirleyici 6zellikteki kavramlar yani etkileyen
puant etkilenen puanindan fazla olanlar koyu bi¢imde yazilmistir. STK’larin gorece
belirleyici ozellikteki kavramlari; reklam, sirket fayda iligkisi, sorumluluk hissi, proje basarisi,
paylasma/dayanigma, sponsorluk, isbirligi ve bilinclendirmedir. Gorece belirlenen 6zellikteki
kavramlar ise, toplumsal fayda, STK fayda iliskisi, farkindalik, kurumsal kimlik, faaliyet

alamyla oOrtiisen alan veya gruplar, maddi kaynak kapasitesi, satig/kazang, egitim ve
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yardim/destektir. Maddi kaynak kapasitesi ve satis/kazancin etkilenen kavramlar olmasi, bu
iki kavramin diger kavramlar tarafindan belirlendigini gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle,
para ile ilgili bu iki kavram bagka bir konu ya da olgunun artis1 yerine bagka konu ya da
olgular satis/kazan¢c ve maddi kaynak kapasitesinin artisi icin kullanilmaktadir. Bu nokta,

STK’larin, sirketlerin gerceklestirdigi KSS faaliyetlerini anlamlandirma bicimi agisindan

onemlidir.
Tablo 4.52. STK’larin etkileyen, etkilenen ve merkezi kavramlar:
(n=17, merkeziyet > 1.0)

STK Etkileyen Etkilenen | Merkeziyet
Reklam 2.72 2.51 5.24
Toplumsal Fayda 2.01 2.35 4.37
Sirket Fayda iliskisi 2.21 1.15 3.35
Sorumluluk Hissi 2.29 0.94 3.24
STK Fayda iliskisi 1.53 1.71 3.24
Farkindalik 1.29 1.56 2.85
Proje Basarisi 1.32 1.21 2.53
Kurumsal Kimlik 1.09 1.38 2.47
Faaliyet Alamyla Ortiisen Alan veya

Gruplar 0.76 1.41 2.18
Maddi Kaynak Kapasitesi 0.93 1.15 2.07
Satig/kazang 0.75 1.10 1.85
Paylasma/Dayamisma 0.90 0.76 1.66
Sponsorluk 1.00 0.41 141
Egitim 0.71 0.71 1.41
isbirligi 0.69 0.62 1.31
Bilinclendirme 0.76 0.53 1.29
Yardim/Destek 0.46 0.56 1.01

Sirketlerin merkeziyet tablosu incelendiginde en ¢ok iliskiye sokulan kavramin kendi
faydalar1 oldugu goriilmektedir. Proje basarisi, sorumluluk hissi ve ¢alisanlarin motivasyonu
diger 6nemli merkezi kavramlardir. Sirketler, STK’lardan farkli olarak, reklam kavramini ¢ok
merkezi sekilde algilamamislardir. Bu algilayisin arkasinda, “projeler reklam i¢in yapiliyor”
intibasindan duyulan rahatsizlik yatmaktadir. Goriismeler boyunca sirketler, reklam kavramini
yazmakta cekingen tavirlar gostermisler, reklam yerine muadili kavramlar kullanmayi

secmisler ve az iligki kurma egiliminde olmuslardir.

Proje basarisinin en merkezi ikinci kavram olarak ¢ikmasi ise proje merkezli bir algiya

isaret etmektedir. Projenin basaris1 “etkilenen” bir 6zellik tagimaktadir. Daha agik ifadeyle,
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diger kavramlar, projenin basarili olmasinin kriterleri olarak kullanilmistir. Projelerin basarisi
ilgili alan, grup ya da kavram icin degil, zit yonde bir iliski agisindan Snemlidir. Sirket
algisinda projelerin basarisi, desteklenen alan veya grubun gelisme diizeyi ile degil, sirkete
donen fayda ile olctilmektedir. Yogunlastirilmis haritaya goz atildiginda proje basarisinin
bircok kavramdan etkilendigi ancak sadece calisanlarin motivasyonunu etkiledigi
farkedilmektedir. Sorumluluk hissine, STK’larda oldugu gibi sirketlerde de “‘etkileyen” bir
deger atfedilmis, yogunlastirilmis haritada goriildiigii gibi, sorumluluk hissi, maddi kaynak
kapasitesi, reklam, sirket fayda iligkisi ve toplumsal fayday1 beslemistir. Ancak sorumlulugun

hangi kavramlardan beslendigi sirketlerin KSS algisinda da tespit edilememistir.

Sirketlerin gorece ‘etkileyen’ olma 6zelligini tasiyan kavramlari; sirket fayda iliskisi,
sorumluluk hissi, paylasma/dayanisma, reklam, ilkeler/etik degerler, maddi kaynak kapasitesi,
sorun coziimiine katki, sponsorluk, toplumsal etkidir. Gorece ‘etkilenen’ olma ozelligini
tasiyan kavramlar ise, proje basarisi, calisanlarin motivasyonu, siirdiiriilebilirlik, toplumsal
fayda, faaliyet alaniyla Ortiisen alan veya gruplar, egitim, kurumsal kimlik, paydas fayda

iliskisi, satis/kazang ve itibardir.

STK’lar sirketleri diisiindiiklerinde maddi kaynak kapasitesini etkilenen ozellikte
bulmuslardir. Sirketler ise maddi kaynak kapasitesi kavramim etkileyen sekilde
kurgulamislardir. Maddi kaynak kapasitesinin proje basarisini giiclii bir sekilde etkiledigi
yogunlastirilmis haritadan takip edilebilmektedir. Ozetle, sirketler nezdinde maddi kaynak,
baska eylem ya da olgulardan beslenen ve onlar sayesinde artan degil, aksine bagka eylem ya
da olgular1 besleyen ve onlar1 arttiran bir rol kazanmustir. Calisanlarin motivasyonu
kavraminin STK tablosunda c¢ikmamasina karsin, sirketler, calisan motivasyonuna Onem
vermektedirler. Goriigmeler esnasinda, sirketler tasari halindeki projelerinde c¢alisanlarim
goniilli bir sekilde katmayr diisiindiiklerini ve bdylece motivasyonlarini —arttirmayi
hedeflediklerini dillendirmislerdir. Sirketlerin tablosundaki bir diger 6nemli bulgu ise STK

fayda iliskisinin en merkezi kavramlar arasinda ¢ikmamasidir.
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Tablo 4.53.Sirketlerin etkileyen, etkilenen ve merkezi kavramlari
(n=12, merkeziyet > 1.0)

Sirket Etkileyen | Etkilenen | Merkeziyet

Sirket Fayda iliskisi 2.29 1.75 4.04
Proje Basarisi 1.50 2.29 3.79
Sorumluluk Hissi 2.46 0.60 3.06
Calisanlarin Motivasyonu 1.15 1.63 2.77
Paylagsma/Dayanisma 1.46 1.25 2.71
Sirdiiriilebilirlik 0.83 1.73 2.56
Toplumsal Fayda 0.98 1.42 2.40
Reklam 1.31 0.79 2.10
Faaliyet Alantyla Ortiisen Alan veya Gruplar 0.42 1.50 1.92
Ilkeler/Etik Degerler 1.00 0.75 1.75
Egitim 0.67 1.08 1.75
Maddi Kaynak Kapasitesi 1.04 0.67 1.71
Kurumsal Kimlik 0.67 0.83 1.50
Paydas Fayda Iliskisi 0.60 0.85 1.46
Sorun Coziimiine Katki 0.75 0.67 1.42
Sponsorluk 0.88 0.25 1.13
Satig/kazang 0.29 0.79 1.08
itibar 0.33 0.67 1.00
Toplumsal etki 0.75 0.25 1.00

Etkileme derecesi etkilenme derecesinden fazla olanlar koyu yazilmstir.

Tablo 4.54, STK ve sirketlerin en merkezi kavramlarinin karsilastirilmasi amaciyla
olusturulmustur. Kavramlarin yanina merkeziyet puanlar1 yazilmig, kavramlar karsisindaki
ilgi grubundaki pozisyonuna gore oklarla gosterilmistir.

STK siitunundaki kavramdan sirket siitunundaki aym kavrama dogru giden asagi
meyilli ok, o kavramin STK algisindaki onceligine; yukar1 meyilli ok ise o kavramin, sirket
algisindaki oOnceligine isaret etmektedir. Bu minvalde, reklam, toplumsal fayda, kurumsal
kimlik, maddi kaynak kapasitesi ve sponsorluk STK’larin algisinda; sirket fayda iliskisi,
sorumluluk hissi, proje basarisi, paylasma/dayanisma ve egitim sirketlerin algisinda daha
merkezi bir alan kaplamaktadir. Kirmizi ile yazilan kavramlar ise karsisindaki ilgi grubunun
en merkezi kavramlar1 arasinda yer almadigim gostermektedir. Ornek olarak, STK fayda
iliskisi, farkindalik, isbirligi, bilin¢lendirme ve yardim/destek STK merkeziyet tablosunda
olup sirket merkeziyet tablosunda yer almayan kavramlardir. Calisanlarin motivasyonu,
siirdiiriilebilirlik, ilkeler/etik degerler, sorun ¢oziimiine katki, itibar ve toplumsal etki ise

sadece sirket merkeziyet tablosunda yer almistir.
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Kars1 siitunda yer almayan kavramlar u¢ bir algiyr temsil etmektedir. Buradaki “u¢”
kavrami, karst siitundaki kurulusun, ilgili kavrama, merkezi bir onem vermemesine isaret
etmekte olup ug algi kavramlari, ilgi sahibi kurulus algisina has kavramlar haline gelmektedir.
Ornek olarak, STK’lar, sirketlerden farkli olarak “isbirligi” kavraminm1 daha merkezi sekilde
kullanarak, kendilerini KSS algisina isbirligi yoluyla katmislardir. Bu igbirliginden basit bir
yardim/destek faaliyeti dogmasi yerine farkindalik ve biling dogmasi gerekliligi iizerinde
gorlis  belirtmiglerdir. Ancak, STK’lar, haritalama sonrast1 doktiikleri kavramlari
acikladiklarinda, bahsettikleri farkindalik ve bilincin kendinden menkul kavramlar oldugu
gozlenmistir. Bu noktada, sirketlerin kavram aciklamalarinin daha teorik ve ezberden uzak
oldugu iddia edilebilmektedir.

Sirketlerde, STK’lardan farkli olarak, calisanlarin motivasyonu vurgusu oldukca
hakimdir. Buna ek olarak, siirdiiriilebilirligin proje basarisin1 ve satis/kazanci etkiledigi de
yogunlastirilmis haritadan takip edilebilmektedir. Sirketlerin hukuki, etik ve ilkeli is yapma
anlayis beyanlar1 da bu ug¢ algimin bir ornegidir. “Projelerin yonelmesi gereken bir sorun
tespiti olmali ve toplumu etkilemeli” diisiincesi de sirketlerin uc algis1 icerisinde yer
almaktadir. Son olarak, itibar kavrami gerek negatif iliski icerisinde gerekse pozitif iliski
icerisinde sirketlerin KSS uc algisinda yerini almistir. Sirketlerin bir kismi projelerin itibar
endeksli olmadigr goriisiinii savunsa da bazi sirketler itibarin 6nemine ve artmasi gerekliligine

deginmislerdir.
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Tahlo 4.54. STK ve sirketlerin en merkezi kav ramlarmm (merkezivet = 1.0) karslasturiiman

STK Sirket
Reklam (3.24) ~ T (4.04) Sirket Fayda fligkisi
Toplumsal Fayda (4.37) - (3.79) Proje Basania

Sirket Fayda lligkis (3.33)

Sorumluluk Hiss (3.24)

7%’—— (3.06) Sorumiuk Hiss
(2.77) Cahisanlarn Motivasvonu

STK Favda Iliskisi (3.24)

Farlandalik (2.85)

,f-"f

. (2.71) PadasmaDavamsma
(2.56) Siirdiirilebilirlik

Proje Basana (2.33)

_H-P"

Kurum sal Kimlik (2.47)

o 1

T (2.40) Toplumsal Fayda
i (2.10) Reklam

Faalivet Alamvla Ortiisen Alanveva G ﬁ'f.‘é-n(_[E A

~ (1.92) Faalivet Alamvla Ortiisen Alan veva Gruplar

Maddi Kaynak Kapasites (2.07)

(1.75) Ikeler/Etik Degerer

Sangkazang (1.83)

""""--_e}q"‘x
el

(1.75) Egitim

PayvlasmaDayamsma (1.66)

(1.71) Madd Kavnak Kapasitesi

Sponsortuk (1.41)

e (1.50) Kurumsal Kimlik

Esitim (1.41)

(1.46) Paydas Fayda ligkdsi

y

Ishirizi (1.31)

{1.42) Sorun Cizimiine Katla

Bilinclendirme (1.29)

g e (1.13) Sponsorluk

Yardm /Destek (1.01)

- (1.08) Sanskazanc

{1.00) Itibar

{1.00) Toplumsal etk

Kirmuz ile yazilan kavramlar, karsisindaki ilgi grubunun en merkezi kavramlari arasinda yer almadigim

gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglart toplum, sirketler ve STK’lar arasinda KSS ve onun farkli bilesenleri
konusunda 6nemli alg1 farkliliklart oldugunu gostermektedir. Toplumsal algiya yonelik olarak
ulasilan bulgular, KSS algi ve beklentilerinin sekillenmekte olan siirecler olduklarina isaret
etmekte, kavramin Tiirkiye toplumu icin yeni ve siirekli yeniden insa edilen bir 6zellik arz
ettigini gostermektedir. Bunun O6nemli nedenlerinden birisi KSS’nin toplumun sinirli bir
kesimi tarafindan taniniyor olmasidir. Zira yari-yapilandirilmis yiiz yiize goriisme
ornekleminin yaklasik %17°si KSS’yi sirketlerle ©zdeslestirmekte ve bir tanimlama
yapmaktadir. Bu boliimde arastirma bulgulart maddeler halinde ortaya konacak, arastirmanin

onerdigi siniflandirmalar ele alinacak ve sonraki arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

o KSS Kavram: KSS kavrami toplum nezdinde agirlikli olarak sirketlerin ekonomik
sorumluluklar1 odakli diisiiniilmekte; oncelikli olarak “Isini iyi yapmak/kaliteli iiriin-hizmet
vermek/diiriist calismak™ iizerinden tanmimlanmaktadir. STK ve sirketler ise KSS’yi proje,
yardim/detek, sponsorluk gibi kavramlar iizerinden tanimlamaktadirlar. Sirketler ve STK’lar
yardim-destek ile sponsorluk arasinda bir ayrim gormiisler ve yardim-destegin siirdiiriilebilir
bir yontem olmadigini diisiinmiislerdir. Yapilan toplumsal faaliyetlere destek vermek olumlu
bir sirket faaliyet bicimi olarak degerlendirilirken, direk yardim-destek vermek olumsuz
karsilanmaktadir.

. KSS ve Sirket Motivasyonlari: STK’lar kurumsal sosyal sorumlulugun reklamla
giiclii bir iliskisi oldugu yoniinde bir algiya sahiplerdir ve bunu satisa doniisen bir ara¢ olarak
kurgulamaktadirlar. Ancak sirketler kendi haritalarinda reklam kavramimi STK’lar kadar
yansitmamis, daha ziyade sirket itibar1 ve toplumal fayda ekseninde diisiinmiislerdir. Bir
bagka ifade ile reklam-sorumluluk iligkisi STK’lara gore satis/kazanci getirirken, sirketler
KSS ile iligkili olarak sirketin itibarin1 artirma motivasyonunu 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu
baglamda sirketlerin vurguladigr bir diger kavram da calisanlarin motivasyonudur. Topluma
yonelik anket sonuclar ise, goriisiilen kisilerin sirketlerin sosyal sorumluluk yapmadaki en
onemli motivasyonlarinin itibar artirmak ve iiriin/hizmet satisin1 artirmak oldugunu diisiinme
egiliminde oldugunu gostermistir. Goriisiilen kisilerin yalnizca dortte biri sirketlerin topluma
hizmet etmek/fayda aglamak gibi amacglarla KSS faaliyetlerinde bulunduklarini

diisiinmektedir. Sirket motivasyonlar1 konusundaki toplumsal beklentiler ise agirlikli olarak
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sirketlerin ‘topluma hizmet etmek/fayda saglamak’; ‘devletin yetersiz kaldig1 alanlara katki
saglamak’ ve ‘toplum bunu talep ettigi i¢in yapmak’i¢in KSS yapmalarn gerektigi yoniindedir.
o KSS-Fayda iliskisi: STK’lar KSS’nin 6nde gelen faydalanicilarinin sirketler oldugu
kanisindadir. Kendi faaliyet alanlar i¢in veya sivil toplum kuruluslarinin kendileri i¢in var
olan bir faydaya sirket faydasina yaptiklar1 kadar vurgu yapmamaktadirlar. Bir baska degisle
kendilerini KSS faaaliyetlerinin bir yararlanicis1 olarak degil, KSS —fayda iliskisine digsal
olarak konumlandirmaktadirlar. KSS’nin fayda saglamasi gereken kesimler séz konusu
oldugunda ise, sirketler kendilerine geri donmesi gereken faydaya vurgu yapmakta; STK’lar
ise topluma donmesi gereken fayda {iizerinde durmaktadirlar. Topluma yonelik anket
bolimiinde goriisiilen kisiler ise, KSS faaliyetlerinin fayda sagladigi kesimlerin, fayda
saglamast gereken kesimlerden uzak bir noktada bulundugunu diisiinme egilimindedirler.
KSS faaliyetlerinin en ¢ok fayda sagladigi gruplar sirketlerin kendileri, dezavantajl
kesimler/madurlar ve faaliyet gosterdikleri sektor olarak goriiliirken; en ¢ok fadya saglamasi
gereken gruplar dezavantajli kesimler/madurlar, sivil toplum kuruluslar1 ve devlet olarak
goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslart hem kendileri hem de sirketler tarafindan KSS’nin
olmast gereken yararlanicilar1 olarak goriilmezken, toplum tarafindan ©n plana
cikarilmaktadirlar. Bunun yaninda yalnizca sirketlerin kendileri, sirketleri KSS’nin olmasi
gereken yararlanicilar olarak degerlendirme egilimindedir.

. KSS Konu Alanlari: Toplum, STK’lar ve sirketler arasinda KSS faaliyetlerine konu
olan alanlara yaklasim konusunda farkli algiyalislar s6z konusudur. Faaliyet alanlarindan
bagimsiz olarak; egitim ve cevre, STK ve sirketler tarafindan iizerinde en ¢ok durulan konular
olmustur. KSS faaliyetleri yiiriitiilmesi gereken alanlar konusundaki toplumal beklentileri ise
toplumsal sorun algis1 sekillendirmektedir. Tiirkiye’nin en O©Onemli iki sorunu anket
katilimcilar tarafindan sirasiyla egitim ve yoksulluk olarak degerlendirilmekte; buna paralel
bicimde sirketlerin KSS faaliyetlerini agirlikli olarak egitim ve istthdam alanlarinda
gerceklestirmeleri beklenmektedir. Arastirmanin bu baglamda ulastigi 6nemli sonuc¢lardan bir
tanesi; ‘egitim’in egitim ve SES seviyesi yiiksek kesimler tarafindan; istihdamin ise egitim ve
SES diizeyi gorece diisiik olanlar tarafindan daha onemli goriiliiyor olmasidir. Vurgulanmasi
gereken bir baska sonu¢ da toplumal algida KSS faaliyetlerinin yogunlastigi alanlar ile
yogunlagsmas1 gerekli alanlar arasinda Onemli farkliliklar bulundugudur. Ankete katilan
kisiler, KSS faaliyetlerinin spor ve Kkiiltiir/sanat alanlarina fazlaca agirlik verdigine; fakat
baska konulara nisbetle bunun daha az gerekli olduguna isaret etmislerdir. Bunun yaninda

istthdam-yoksulluk kavramlar: toplum tarafindan hem en 6nemli toplumsal sorunlarin basinda

86



degerlendirilmis hem de sirketlerin bu alanlara agirlik vermesi gerektigi belirtilmistir; fakat
s0z konusu kavramlar sirket ve STK’lar tarafindan dillendirilmemislerdir.

Haritalama sonuclar1 STK ve sirketlerin faaliyet alanlariyla ortiisen alan veya gruplar iizerine
odaklanma egiliminde olduklarim1 gostermektedir. Ancak sirketler faaliyet alaniyla
ortismeyen alan veya gruplara da yonelebilmektedirler. Bu yonelisin amacinin ise faaliyet
alanim1 desteklemeye yoOnelik oldugu sdylenebilir. Bir baska degisle sirketler, faaliyet disi
alanlari, faaliyet alanlarina ulasabilmenin bir araci olarak gorme egilimindedirler.

o KSS ve Sirket Itibari: KSS faaliyetleri sirketlerin itibari toplum nezdinde genel
olarak arttirmaktadir. Katilimcilarin 34’1 topluma yonelik faaliyetler gerceklestirmenin ya da
faaliyetlere destek olmanin gozlerinde sirket itibarin1 artiracagini belirtmislerdir. Sirketler ise,
KSS faaliyetlerini itibar i¢in yapmadiklarini ancak faaliyetlerin itibarlarini arttirdigim
diisiinme egilimindedirler.

Uriin/hizmet sagliklihig ve islevselligi ile toplumsal projeler yapmak bir sirketin toplum
nezdinde degerini artiran en Onemli iki faktorken; sportif faaliyetlere destek vermek ve
kiiltiirel/sanatsal faaliyetlere destek vermek sirket degerini en az artiran faktorler olma
egilimindedir. Buna karsin sirketlerin miisterilerle bir soru veya sorun iizerinden temas ettigi
noktalar, cesitli kaynaklardan elde ettikleri olumsuz haberler ve standartin altinda
iriin/hizmet’le karsilagsmalar1 sirket degerini toplum nezdinde en c¢ok diisiiren faktorlerdir. Bir
baska degisle toplumsal projeler yapmak sirket degerini olumlu yonde etkilerken; yapmamak
sirket degerini olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda iist siralarda yer almamistir.

o KSS ve Sirket Samimiyeti: Topluma yonelik anket sonuclart KSS faaliyetlerinin
samimi bulunma dereceleri ile faaliyette bulunan sirketlerin itibarli bulunup-bulunmamalari
arasinda giiclii bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Alkol ve sigara gibi itibar1 diisiik
sektorlere dahil olan sirketlerin yaptiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetleri daha az samimi
bulunmaktadir.

Bunun yaninda KSS’nin sirketler i¢in yasal bir zorunluluk olmasi gerektigi fikrinde olanlar
agirhikli olarak KSS faaliyetlerini daha az samimi bulan kesimlerdir. Ornekleme dahil olan
kisiler arasinda bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlar KSS faaliyetlerini iiye olmayanlara
oranla daha az samimi bulmaktadir.

° KSS ve Isbirligi: Toplum tarafindan sirketlerin KSS faaliyetleri yiitiirken en fazla
uzmanlarla, liniversitelerle, sivil toplum kuruluslariyla ve devlet kurumlariyla isbirliginde
bulunmas: gerektigi diisiiniilmektedir Ancak sirketler isbirligi kavramini kullansalar da,

igbirliginin 6znelerini tantmlamamislardir ve STK’lar sirketlerin merkezi kavramlar1 arasinda
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yer almamustir. Universiteler ve uzmanlar ise sirketler ve STK’lar tarafindan ifade
edilmemislerdir.

o KSS ve Toplumal Temas: KSS projeleri toplum tarafindan biiyiikk 6lciide
taninmamaktadir. Katilimcilarin  ¢esitli  projeleri duyup duymamalart konusundaki
‘diirtistliik’lerini tespit etmek icin secenekler arasina yerlestirilen ve aslinda olmayan Analar
Aglamasin ve Cocuklar A¢ Kalmasin isimli projelerden her biri 6rneklemin yaklasik beste biri
tarafindan tercih edilmislerdir. Gergekten var olan projelerden bir ¢ogu ise Orneklemin
cogunlugu tarafindan taninmamaktadir. Bu durum KSS letisiminin zayif bir alan oldugunu
ortaya ¢cikarmaktadir.

Toplumun KSS projeleriyle en yaygin temas etme bi¢imi ‘medyadan takip etmek’ tir.
Medyadan takip etmeyi SMS/mesaj atarak destek olma ve para yardimi yapma takip
etmektedir. Katilimcilarin yalmzca %1°1 temas yolunun, KSS faaliyetinden faydalanmak
oldugunu belirtmistir.

o KSS ve Bilgi Edinme Kaynaklari: Toplum sirket sosyal sorumluluk faaliyetleri
hakkinda en fazla sivil toplum kurulusu kaynakl bilgilere giivenmektedir. En ¢ok giivenilen
bilgi kaynaklar1 s6z konusu oldugunda STK’lari; devlet kurumlart ve AB, BM gibi
uluslararast kurumlar izlemektedir. Bu konuda en az giiveilen kaynak ise sirketlerin
hazirladiklar1 KSS raporlaridir.

KSS arastirma yazim bir dizi boslugu i¢inde barindirmaktadir. S6z konusu bosluklarin
kapanmasina yardimci olmasi i¢in aragtirmada iki farkli siniflandirma denemesine gidilmis;
topluma yonelik anket boliimiinde bu siniflandirmalar sinanmugtir. Biri sirket sorumluluk
bicimlerine, digeri ise KSS faaliyet bicimlerine yonelik olan bu simiflandirmalarin ileriki
arastirmalarda farkli bi¢cimlerde tekrar sinanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

. Olustrulan birinci smiflandirmaya gore KSS faaliyetleri calisma alaniyla Ortiisen-
ortismeyen ve miisteri odakli-toplum odakli biciminde smiflandirilmis ve s6z konusu
siniflandirma sirket samimiyeti ile birlikte sitnanmistir. Arastirma sonuglart miisteri odakli ve
calisma alaniyla oOrtiisen kategorilerin, toplum odakli-calisma alaniyla Ortiismeyen
kategorilere oranla daha samimi bulundugunu ortaya c¢ikarmistir. Siniflandirmada her bir
kategoriye girebilecek farazi Onermeler kullanilmis ve kisilerden bu Onermeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Bundan sonraki calismalarda Onermelerin cesitlendirilmesi;
sektorel itibar ve KSS konusunun etkilerinin anlasilmasi i¢in, sirket bigimleri sabit tutularak

her bir kategori i¢in sinanmasi gerekmektedir.
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. Arastirmada kullanilan bir diger simiflandirma da sirket sorumluluk bicimlerine
iliskindir. Sosyal sorumlulugun diger sorumluluk bi¢imleriyle karsilastirildiginda satin alma
davranis1 iizerinde nasil bir goreceli etkiye sahip oldugunu analiz etmek icin kullanilan
siniflandirmada, sirket sorumluluklart ii¢ kategori altinda degerlendirilmistir: yasal
sorumluluklar, ekonomik sorumluluklar ve sosyal sorumluluklar. Sosyal sorumluluklar
kaegorisi ise i¢ ve dis sosyal sorumluluklar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Her bir kategori, bir
onceki smiflandirmada da séz konusu oldugu gibi farkli bicimlerde 6rneklendirilmislerdir.
fleriki arastirmalarda Orneklerin cesitlendirilmesi ve satin alma davramsi disindaki farkl
degiskenlerle birlikte sitnanmas1 gerekmektedir.

. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ucgeni Arastirmasi’na dahil edilmis olan sirket ve
STK’lar, KSS faaliyetleri gerceklestirmis/ gerceklestirmekte olan veya KSS faaliyetlerine
dahil olmus olanlar arasindan belirlenmistir. Ileriki arastirmalarda herhangi bir KSS
faaliyetine dahil olmamamis kuruluslar da dahil edililmeli, KSS algilar1 arastirilmali, KSS

faaliyetlerine dahil olmus olanlarla karsilastirmali olarak degerlendirilmelidir.
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Bu arastirma toplumun, sivil toplum kuruluslarinin ve sirketlerin KSS olgusunu ne sekilde
algiladiklarini1 analiz etmek icin gerceklestirilmistir. Arastirmada ii¢c kesimin konuya
yaklasim bi¢imlerinin analizini gerceklestirmek icin iki ayr1 arastirma yonteminden
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