Kirt Segmenlerin Oy Verme Dinamikleri: Kuzeydogu- Ortadogu ve Giineydogu

Anadolu Alt Bolgelerinde Segmenin Siyasal Tercihlerinin Sosyolojik Analizi

Program Kodu: 1001

Proje No: 112K397

Proje Yuratucusu:

Prof. Dr. Mesut YEGEN

Arastirmacilar:
Ugras Ulas TOL

Mehmet Ali GALISKAN

OCAK 2015

ANKARA



ONsSOz

TUBITAK 1001 SOBAG Programi gercevesinde desteklenen 112K397 kodlu ve “Kirt
Secmenlerin Oy Verme Dinamikleri: Kuzeydogu- Ortadogu ve Guneydodu Anadolu Alt
Bolgelerinde Segmenin Siyasal Tercihlerinin Sosyolojik Analizi ” baslikli bu aragtirma projesi
Prof. Dr. Mesut YEGEN yiiritiiciiliigiinde gergeklestiriimistir. Dr. Ugras Ulas TOL, Mehmet Al
CALISKAN, Kadir BEYAZTAS, Saygin Vedat ALKURT, Esra ATALAY ve Melek OZMUS

projede yer alan ve katki saglayan diger isimlerdir.

15.05.2013 tarihinde baglayan ve 18 ay olarak 6ngorilen proje 4 aylik ek sure alinmasiyla
beraber 15.05.2015 tarihinde bitirilmis ve nihai rapor TUBITAK'In ilgili birimlerine teslim
edilmistir. Bu kapsamda arastirma ekibi destek sunan TUBITAK SOBAG Programina

tesekkdrlerini sunar.



OZET

Arastirmanin temel hedefi, Kirt nifusunun yogun oldugu illeri kapsayan Kuzeydogu Anadolu,
Ortadodu Anadolu ve Guneydodu Anadolu olarak adlandirilan alt-bdlgelerden olusan,
Tarkiye’nin geri kalanindan oy dagilimi bakimindan son iki genel segimde kalici bigcimde
farklilasan bir alanin se¢cmenlerinin kimlere oy verdigini, oy verirken ne distnerek ve ne tur
gerekgelerle, hangi taleplerle ve motivasyonlarla hareket ettigini, bir baska deyisle, se¢gmen
davraniginin sosyolojik dinamiklerini anlamaya calismakti. Bu hedefle, bu calismada, yas,
cinsiyet, egitim ve gelir dizeyleri gibi demografik 6zelliklerin yani sira, asiret ve tarikat tyeligi,
etnik kdken, dindarlik dizeyi ve pratikleri, mezhep, go¢ ve il degdiskenlerinin bélgede segmen
davraniglarini bicimlendirmede ne kadar etkili oldugu anlasiilmaya calisiimis ve s6zu edilen
tim bu degiskenlerin son dénem Kurt siyasetince populerlestirilen temel siyasi ve kulturel

taleplere yaklasimlari farklilastirip farklilastirmadigi ortaya konmaya calisiimistir.

Arastirmada, calismanin hem kesfedici hem de betimleyici 6zellikler tagsimasindan 6tird,
niteliksel ve niceliksel arastirma yontemleri bir arada kullanan karma arastirma dizayni
benimsenmigtir. Calismanin niteliksel asamasinda bdlgenin kanaat énderleri (sivil toplum
kurulusu yoneticileri, bdlge milletvekilleri, akademisyenler, meslek odasi temsilcileri, is
adamlari ve siyasi parti temsilcileri) ile 65 derinlemesine gérisme, sonrasinda farkli profilde
72 se¢gmen ile derinlemesine gorismeler gergeklestiriimistir. Niceliksel safhasinda ise bolgeyi
temsil eden bir érneklem ile 2014 AJustos — 2014 Ekim arasinda 12 sehirde toplam 1918

yuzyuze gorugme gerceklestiriimigtir.

2007 ve 2011 genel secim sonuglari ile 2009 ve 2014 yerel secgim sonugclari, Turkiye
genelindeki oy dagilimindan énemli bir farkhlik arz etmektedir. Farkhlik, bu bdlgede rakip
durumdaki AK Parti ile Kirt kimligini savunan siyasi partilerin (raporda HDP olarak anilmigtir)
destekledigi bagimsiz adaylarin oylarin blyUk bir gogunlugunu paylasmasi ve bdlgede ilk iki
parti konumunu istikrarli bicimde korumalaridir. Arastirma sonucunda bdlgede HDP — AK Parti
arasinda dagilan oylarin sinirh da olsa kendi aralarinda gegiskenlik gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Arastirma bulgularina gére bdlgede oy verme tercihinde etnik kimlik en etkili
faktordir. HDP se¢gmeni ve AK Parti segmeni arasindaki farklar, esasen dindarlik dizeylerine
gore degil, etnik kokene ve Kirt kimligini ve kimlik taleplerini sahiplenme dizeylerine goére
belirlenmektedir. Bélgede Kirt kékenli yurttaslar daha ¢ok HDP’ye oy verirken, Turk ve Arap
kokenli yurttaslarsa daha ¢cok AK Parti'yi desteklemektedir. Zazalar her iki partiye de egilimli
fakat daha ¢ok AK Parti'ye yonelmektedir. HDP yoksullardan, genclerden ve egitim dizeyi
daha yuksek olanlardan AK Parti’den fazla oy almakta, ayrica AK Parti’nin daha etkili oldugu
dindarlardan da 6énemli oranlarda destek gérmektedir. Ozellikle orta diizey dindarlarin ve

yoksul mutaassiplarin HDP’ye yoneldigi gdzlemlenmistir.



Bunun yaninda boélgede Kirt kimligine iliskin (kiltirel) taleplerin blyik 6lguide kabul gérmus
durumda oldugu ve bu taleplerin yalnizca HDP’li se¢gmenler tarafindan degil AK Partili
se¢cmenlerin blyuk bir blima tarafindan da benimsendigi diger dnemli bir sonug olarak ortaya

clkmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Secimler, AK Parti, HDP, Se¢cmen Davranisi, Etnik Kimlik, Kiirt,
Zaza, Guneydogu Anadolu, Kuzeydogu-Ortadogu Anadolu



ABSTRACT

This study intends to explore the sociological factors shaping the voting patterns in the North
East, Middle East and South East Anatolian sub-regions, where the voting patterns have been
considerably different from the rest of the country in the last two general elections. The
research examines the influence of membership to a tarigah or a tribe, ethnic and sectarian
identity, and religiosity as well as the impact of socio-demographic characteristics such as age,
gender, education and economic status on voting behavior. It also examines whether these
variables generate a significant difference in the attitudes towards the main cultural and

political demands endorsed by the pro-Kurdish parties and groups in Turkey.

The research is intended to be both exploratory and descriptive. Accordingly, both qualitative
and quantitative instruments of data collection were employed. For the qualitative part, in-depth
interviews were conducted with 65 opinion leaders (NGO representatives, members of the
parliament elected from the region, academicians, professional chamber representatives,
political party representatives, etc.) and 72 voters in the region. The interviews were conducted
throughout the first half of 2014. Also, a questionnaire survey was conducted between August
2014 and October 2014 in 12 cities with 1918 voters representing the North East, Middle East

and South East Anatolian Sub-regions of Turkey.

The results of the general elections in 2007 and 2011, and those of the local elections in 2009
and 2014, in these three sub-regions considerably differ from the nationwide vote distribution
in Turkey. The difference is that The Justice and Development Party (AK Party) and pro-
Kurdish party (BDP or HDP) or the independent candidates backed by the pro-Kurdish party,

combined received almost 90 per cent of the votes in these three regions.

The research results show that there is very limited mobility between the voters backing the
AK Party and the pro-Kurdish party in the region. The findings of the research indicate that the
ethnic identity is the key factor determining the voting behavior in these three sub-regions. It
appears that the ethnic origin is more important than religiosity in determining the voting
behavior. While Kurdish citizens mostly vote for the pro-Kurdish party, Turkish and Arab
citizens mostly support the AK Party. Zazas, on the other hand, support both parties, though
they are a bit more inclined towards the AK Party. The pro-Kurdish HDP’s support is more
among the youngsters, those who have higher education level, and those with a lower income.
However, HDP also finds a considerable support from the religious Kurds and Zazas. HDP’s
support is more among the medium-level religious citizens and highly religious citizens with a

lower income.



Another important finding of the research is that the cultural demands endorsed by the pro-

Kurdish movement are approved not only by the citizens backing the HDP, but also by a great
majority of the citizens backing the AK Party.

KEYWORDS: Elections, Justice and Development Party, Peoples’ Democratic Party, Voting

Behavior, Ethnic Identity, Kurds, Zaza, North East Anatolia, Middle East Anatolia, South East
Anatolia
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GiRiS

Arastirma’nin temel hedefi Kurt nifusunun yogun olarak yasadigi illeri kapsayan ve Turkiye
istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi 2. dizeyine gore Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu ve Guneydogu Anadolu alt bolgeleri olarak tarif edebilecedimiz bolgedeki oy verme
dinamiklerinin, gerek demografik ve sosyo-ekonomik, gerekse kimlige iligkin alt kategorilerde
nasil olustugunu ortaya c¢ikartmaktir. Bunu yaparken, Turkiye'deki glncel siyasi ve hayat
tarzina iligskin tartismalar, siyasi talepler ve kirmizi cizgiler, tarihsel olay ve figlrler de
arastirmaya dahil edilmis ve bu konulara iligkin se¢cmenlerin tutumlarindaki farkhlasmalar
incelenmistir. Bu amagla 137 derinlemesine gorisme gerceklestiriimis ve bdlgeyi temsil

edecek sekilde 1918 kisi ile ylzylze anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Rapor bes bélimden olusmaktadir Raporun ilk boliimiinii oy verme dinamiklerine, azinliklarin
oy tercihlerine, Turkiye’'de yapilmis se¢gmen arastirmalarina ve 1950’lerden 2000’lere bdlgenin
oy tercihlerine iligskin literatlir degerlendirmesi olusturmaktadir. Raporun ikinci bolimi
arastirmanin yénteminin, érneklem seciminin ve érneklem yapisinin tartisildigir bélimdar.
Uciincii béliimde bélgenin sosyo-demografik yapisi ve kiiltiirel 6zelliklerine iliskin arastirma
bulgularina yer verilecektir. Raporun doérdiincii boliimiinii, bélgenin Sunni Kirt ve Zaza
segmenlerinin oy tercihleri ve bu tercihlerin farkli demografik ve kimlik kategorilerine gore
ayrintili degerlendirmesi olusturmaktadir. Ayrica bu bdlimde bdlgeye ve Turkiye'ye iliskin
guncel siyasi tartigmalarin, taleplerin ve yaklasimlarin bolgedeki yansimasi degerlendirilmistir.

Son bélumu ise bulgularin 6zetlendigi ve tartigildigi sonuglar bolimii olusturmaktadir.



1. KURAMSAL GERGEVE

Calismanin ana hattini 4 alt bélimden olusan bir kuramsal gerceve Uzerine oturtacagiz. ilk
bélimde Dinyada “Se¢men Davranisl” arastirmalarinin dogusu ve gelisimi Uzerine
odaklanacagiz. Bu alan, Il. Dinya Savasi sonrasinda Amerika'da dogdugu, kuramlastirildigi,
yontemsel acidan rafine hale getirildigi ve dinyanin geri kalanina da Amerika’dan yayildigi icin
ilk bélim buyik 6lgide Amerika merkezli olacaktir. Ikinci béliimde etnik-irki azinliktan
segmenin oy verme davranigina dair literatiri gozden gecirecegiz. Siyah Amerikalilar,
Quebecli Fransizlar, irlandalilar, iskoclar bu alt tiiriin daha bilinen érnekleri olmakla beraber
bizi en ¢ok ilgilendiren galismalar, Bask Ulkesi ve Katalonya hakkindaki arastirmalar olacaktir.
Bunun yaninda, Bask Ulkesi ve Katalonya érneklerinin galismamizin gergevesi ile tarihsel ve
hali hazirdaki farkl idari dizenler ylzinden érnegimizle bire bir drtismedigini kaydetmek
isteriz. Uglincl boélimde, Tlrkiye'de segmen davranisi arastirmalarina odaklanacagiz.
Ulkemizde 1960'lardan beri érnekleri gériilen ve son yillarda artis gésteren bu calismalari
degerlendirecegiz. Dorduncl bolim, “bolge”de nufus bakimindan ¢odunlugu teskil eden Kiirt
secmenlerin oy verme davranigiyla ilgili c¢alismalara hasredilmistir. Bu kisimda Kiuirt
secmenlerin agirlikli olarak yasadigi bolgede ¢ok partili hayatin baslamasindan sonraki oy
verme davranisinin betimlenisi ve Kurt segcmenlerin oy verme davranisiyla ilgili arastirmalarin
bir elestirisi yapilacaktir. Dordinci bélumin devami olarak dislinebilecegimiz besinci ve
altinci bolimde ise, Kirt nifusunun yogun oldugu illerde 1950Q’lerden glnimize kadar
gerceklesen secimlerde oy dagihimlari ve seg¢menlerin parti tercihlerine dair veriler
paylasilacak, ayrica “bolge”de 2000’li yillar 6ncesinde ¢esitlilik gdsteren oy verme geleneginin

2000 sonrasinda yapilan se¢imlerde nasil homojenlestigine dair bir arka plan sunulacaktir.

1.1. Dinyada Se¢men Davranisi Arastirmalarinin Dogusu ve Gelisimi

Sec¢cmen davranigi galismalari s6z konusu oldugunda diinyada ilk akla gelen érnek Amerika’dir
ve bu alanla ilgili kuramsal ve yontemsel katkilarin blylk ¢ogunlugu Amerika’dan gelmistir.
Alanin dogumuna neden olan ilk galisma Columbia Universitesi arastirmacilari tarafindan

yapildidi igin literatiire de Columbia Okulu’nun yaklasimi ile giriyoruz.
Columbia Okulu:

Diinyada segmen davranisi aragtirmalarinin ilk 6rnegi 1940 yilinda Columbia Universitesi'nde,
Paul Lazarsfeld’in énculiginde yapilmis galismadir. Lazarsfeld’'in ¢aligmasi, Ohio eyaletinin
Erie bdlgesinde (county) 600 mulakat ile gerceklestiriimis ve People’s Choice: How the Voter
Makes Up His Mind in a Presidential Campaign (Berelson, Gaudet ve Lazarsfeld: 1944) adiyla

basiimistir. Neredeyse ayni arastirmacilardan olusan ekibin 1948 yilinda New York eyaletinin



Elmira kasabasinda yurittigu ve daha ¢ok ses getiren ikinci arastirmasi, 1954 yilinda Voting:
A Study of Opinion Formation In A Presidential Campaign (Berelson, Lazarsfeld, ve McPhee:
1954) adiyla piyasaya ¢ikmistir. Lazarsfeld ile ekibinin bu iki aragtirmasi, litetartirde “Columbia

Studies” ismiyle bilinen yaklasimin temel metinleri addedilmektedir.

Lazarsfeld’in dnculigunde yapilan bu iki calisma temelde baskanlik kampanyasi slrecinde
segmenin davranisinin degisimine, neyin bu degisimi tetikliyor olduguna odaklanir. Kisacasi
baskanlik secimi slirecinde segmenin oyundaki degisimi anlamak kilit noktadir. Lazarsfeld’in
ve ekibinin bu yéneliminin arka planinda, tliketici davranisini ve savas déneminde Pentagon’un
yaptigi propagandanin ise yarayip yaramadidini anlamayi hedefleyen arastirmalarin
mantiginin siyasete ve sec¢imlere de uyarlanabilir oldugu distncesi bulunmaktadir (Rossi,
1959: 15-6). Columbia Universitesi’nin arastirmacilari, tiiketicinin tercihini anlamaya galisan
pazar arastirmalarinin ya da savas sirasindaki propaganda filmlerinin etkisini dlgmeyi
hedefleyen arastirmalarin segmen davranigi sahasina da uygulanabilir oldugunu
distnmustir. “Columbia Studies”in Erie ve Elmira’daki arastirmalarindan ¢ikan sonuglar,
beklenenin aksine segmenin davraniginda medyanin ve siyasi parti kampanyalarinin sanildigi
kadar etkili olmadigini, insanlarin ylzylze iliskide bulunduklari kimselerden, aile ve
arkadaslarindan, cevrelerinde fikirlerine deger verilen benzer siniftan ve/veya dini degerler
setini paylasan (brand loyalties) insanlarin tercihlerinden daha fazla etkilendiklerini
gOstermistir. Toparlamak gerekirse, Columbia’li arastirmacilar, 6énceden edinilmis siyasi
degerlerin (political pre-dispositions) siyasi kampanya ve medyadaki gorunurlige galebe
caldigini ve kampanyalar ile medyanin dusunuldigu kadar dénusturicu (outright conversion)
olmadigini kaydederler. Lazarsfeld ve 6zellikle Berelson’un vardiklari kimi sonuglar tartigmali
olmakla beraber “Columbia Okulu” kendinden sonra gelecek segmen davranisi

arastirmalarinin é6ndnd agmigtir.
Michigan Okulu:

“Columbia Studies’den sonra bu alanda hakim paradigma, “Michigan Okulu”’nun yaklagimi
olmustur. 1948 Ekim’inde, yani bagkanlik segiminden hemen énce Michigan Universitesi’nden
Angus Campbell ve Robert Kahn’in Amerikan dis politikasi ile alakali aragtirmalarinin sonuna
ekledikleri, katihmcilara bagkanlik seciminde kime oy vereceklerini sormalariyla baslayan ve
aldiklari yanitlarla segmen davranigi Uzerinde durmalari gerektigine karar verdikleri aragtirma,
“Michigan Okulu”nun yaklasiminin nes’et ettigi andir diyebiliriz. Campbell ve Kahn, tipki
Columbia Universitesi’'ndeki meslektaslari gibi 6zel olarak segmenin davranigina bakma niyeti
olmaksizin aldiklari yanitlarla bu alana egilme lGzumu duymustur. Siphesiz Gallup’un
Truman’in geriden gelerek baskanligi kazandigi 1948 secimini yanlis tahmin etmesinin bu

ekolln dogusunda etkisi vardir.



Michigan Universitesi'nin arastirmacilari, Demokrat ve Cumhuriyetci Parti segmeninin
demografik, biligsel ve kigisel niteliklerini, oy verme davraniglarini etkileyen sosyal, siyasal ve
kiultdrel etmenleri tanimlamak gibi kapsamli bir programla sosyal bilim arastirmalari
sahasindaki en uzun é6murla ¢alismalardan birinin temelini atmislardir. Warren Miller, Donald
Stokes ve Philip Converse’den olusan geng bir ekip 1952, 1954, 1956 ve 1958 yillarinda ulusal
Olcekte segcmen davranisini inceleyen arastirmalar kotarmistir. Sonugta bu alandaki kanonik
metinlerden biri olan ve esasen 1952 ve 1956’daki baskanlik secimlerine odaklanan The
American Voter adli kitap ortaya ¢ikmistir. Bu calismanin yontemi gayet yalindir: Sonbahardaki
baskanlik secimi dncesinde ve baharda baskanlik secimi sonrasinda se¢cmene ulusal olgekte,
gayet iyi yapilandirimis anket uygulamak. Columbia’li arastirmacilarin sadece secim
déneminde ve bir bolgede uyguladiklari, anket-gorisme kombinasyonuna kiyasla daha genis
bir arastirma evrenine bakan ve daha doyurucu izahlar yapilmasini saglayan bu yontem,
sonralari daha da rafine hale getirilir. Ozellikle Eisenhower’in secilmesi dolayisiyla klasik “parti
sadakati” fikrinin gézden gecirilmesi gerektigini savunan, secim kazanan adayin rakip partinin

sadik segmeninin cogunlukta oldugu bdlgelerdeki basarisinin izaha muhtag kaldigi “Columbia

Okulu”nun yaklagsiminin aksine “Michigan Okulu”’nun yaklasimi daha ikna edici bulunmustur.

“Michigan Okulu’nun amaci, Amerikan siyasetinde cok belirleyici olan parti sadakatini
sorusturmak, sadik se¢menin davranisini (persistent adherence) ve ddnemsel siyasi
kaymalarin (political shift) anlamli bir tablosunu ¢ikarabilmektir. Michiganli arastirmacilar, The
American Voterda Amerikan se¢cmenini, “daha geng yaslarda parti tercihi netlesen, secimlerde
guindeme gelen konular hakkinda tutarli ’liberal’ ya da ‘muhafazakar’ gérislere sahip oldugu
distnidlmemesi gereken, donemsel olarak 6ne ¢ikan adayin kisiliginden etkilenen amorf bir

kitle” olarak tanimlamiglardir.
Michigan Okulu’ndan Sonra:

Alandaki en 6nemli galisma sayilabilecek The American Voter, pek ¢ok elestiri, yeni arastirma
ve kuramlastirmanin da kaynagi olmustur. Ancak The American Voter, 1970’lerde populerligini
kaybetmeye baslamistir. Bunun temel nedenlerinden birisi segmenin artik siyasal meselelerin
¢6zumu ile daha ilgili bir profil gizer oldugu fikrinin yayginlasmasidir. Zira, Sivil haklar
hareketinin, Vietham savasi dolayisiyla guglenmis Baris Hareketi’'nin ve kimlik siyasetinin
dogdugu Amerikan toplumunun The American Voter'da resmedilen “apolitik”, siyasi meseleler
hakkinda gok da bilgisi olmayan insanlardan olustugu fikri tartigmali hale gelmistir. ikinci neden
ise, Pomper (1972), Bennett (1973), Nie ve Anderson (1974), Petrocik (1976) gibi
arastirmacilarin da dile getirdigi gibi segmenin ideolojik bakimindan daha kesin ve daha tutarl,
daha bilingli konumlara dogru evriimesidir. Bu tezlerin dile geldigi calismanin adi da

manidardir: “The Changing American Voter”. Sonralari bu kitapta dile getirilen tezlere cevaben



yazilan The Unchanging American Voter da The American Voter'in bir yeniden yapilandiriima

denemesi olarak disunudlmelidir.

Bu alanda paradigmatik dénisimu yapan kitaplardan biri de baslarda énemi anlagilamamis,
Anthony Downs’un An Economic Theory of Democracy baslikli kitabidir. Meslekten iktisatgi
olan Downs, rasyonel sec¢im teorisinden hareketle, iktisadin homo economicus’unun politikada
karsihdl olan segmenin, politikada da c¢ikarini maksimize etmeye ¢alisacagini ve bunu
saglayabilecek adaya, partiye ve siyasal programa oy verecegini ileri stirmustir (Downs, 117-
30). Esasinda 1960’larin ortasinda populerlesen bu kitabin can alici kismi “The Statics and
Dynamics of Party ldeologies” baslikli bélimdur. Bu bélimde Downs’in simdilerde herkesin
asina oldugu ve segmenin koordinatlarini kafasinda belirleyip kendini konumlandirdigi siyasal
meseleler ve partilerin gbzUmleri-bakigi semasini ortaya atar. Downs’in yaklasiminda se¢gmen,
oy verecegi parti ya da aday konusunda meseleleri ve siyasal partilerin vizyonunu dl¢ip biger,
kendi dinya goértsu ve cikarlariyla ne derecede oOrtistigine bakar ve rasyonel bir tercihte
bulunur (118). Daha sonralari “median voter theorem” (Black 1958; Davis, Hinich, ve
Ordeshook 1970; Plott 1967; Enelow ve Hinich 1984; Calvert 1985) ya da “issue voting” gibi
adlarla zenginlegtirilecek bu yaklasim, Downs’un vyaptigi tablonun daha gelismis
versiyonlarinin Uretiimesiyle sonuclanacaktir. Toplamda ¢ok renklenmis ve incelmis olmakla
beraber seg¢men davranigi ile ilgili ¢alismalarin yontemsel ve paradigmatik c¢erceve

bakimindan halen The American Voter’'in yolundan gittigi sdylenebilir.
Amerika’nin Otesinde:

Se¢gmen davranigi arastirmalarinin kalbi durumundaki Amerika’da asal gerilimler ve tartisma
noktalari bunlarken Avrupa’da bu saha, biylk élglide dinyanin geri kalani gibi Amerika’da
uretilen model ve kuramlarin tartisilmasiyla ilerlemistir denilebilir. 1920’lerden bu yana
Avrupa’da parti sisteminin doért toplumsal eksen Gzerinden olustugu ve bu eksenlerin merkez-
cevre, kilise-devlet, toprak-sanayi ve isci-patron olarak siniflandiriidigi, siyasi ayrimlarin

esasen bu bolunmeler Uzerine inga edildigi varsayilabilir.

Se¢men davranisini, altyapisal gerekgelerin 1sidinda anlamaya cgalisan yaklasimlar, alanin
dogusundan beri vardir. Buna karsilik mistakil ekonomi temelli segmen davranisi teorileri,
nispeten daha gec tarihlerde ortaya cikmistir. iktisadi rasyonalite temelli bakista esasen
segmen davranisini belirleyen Uc¢ temel tezin varhdindan séz edilebilir (Carlsen, 1999).
“Sorumluluk tezi” kabaca segmenin oy verirken iktisadi duruma baktigini, “Muvekkillik tezi”
yuksek igsizlik oranlarinin sol partilere, yiksek enflasyon oranlarinin da sag partilere yaradigini
ileri stirer. “Temel hedef” tezine goére ise iktidarin vadettigi iktisadi gelisme, destegin sirmesine
de vesile olur. Birbirini dislamayan bu Gg¢ tez, segmen davranisi ile iktisadi alan arasinda bir

iliski bulundugu dastincesinden hareket eden temel yaklagsimlardir. Se¢gmen davranigi alani



dinyada da artik biyik 6lcide Amerika’daki ornekleri dizeyinde calisiliyor diyebiliriz.
Japonya, Latin Amerika, Kanada, Hindistan ve 6zellikle ingiltere ile ispanya’dan son derece
onemli calismalar ¢iktigini bu baglamda kaydetmek isteriz. Bu noktada literatir taramamizin

ikinci bolimUne, yani etnik-irki azinliklarin oy verme davranisina odaklanabiliriz.

1.2. Etnik-Irki Azinliklarin Oy Verme Davranigi

Secgmen davranisi ve oy verme orintileri, olduk¢a uzun bir stire boyunca tim populasyonu
ilgilendiren, c¢esitli tirden azinliklarin 6zel olarak nasil davrandigiyla ilgilenmeyen arastirmalar
oldu. Ancak Amerika’'da siyahlarin micadelesi ve sivil haklar hareketinin zemin kazanmasiyla
beraber etnik-irki azinliklarin nasil davrandiklari, oy verme pratikleri de merak edilir oldu.
Diinyada ise Kanada ve ingiltere’nin bu anlamdaki énciiliigiinden séz edilebilirse de Franco
sonrasi ispanya’nin, etnik-irki azinliklarin oy verme davranisi ile alakali en ilging ¢alismalarin
yapildidi Glke oldugu sdylenebilir saniyoruz. Bu alandaki literatirtin arastirmamizla ilgili kismi,
cogunlukla ispanya (izerinden gelmektedir. Bask iilkesi ve Katalonya, tarihsel olarak
ispanya’nin en gelismis bélgelerindendir ve ciddi manada gé¢ almiglardir. Kiirt segcmenlerin
yasadidi bolgeye bu yaniyla hic benzemeyen bu bolgelerde, Bask ve Katalan se¢gmenin oy
verme davranigl Uzerine c¢alisan arastirmacilar, ortaya gesitli tezler atmiglardir. Olzak,
Belanger ve Medrano’nun etnik ayrisma (segregation) ve etnik yarisma (competition) tezlerine
yakindan bakalim érnegin. Bu arastirmacilar, emek piyasasinda daha dusuk isleri yapan ve
geri konumda kalanlarin genel olarak, politik anlamda mobilize olmaya daha yatkin oldugunu
kabul ederler. Esasinda bu durum sadece Bask ulkesi, Katalonya baglaminda degil, Quebec
ve siyah Amerikalilar 6zelinde de bagka arastirmacilarca dile getirilmistir. Zirakzadeh’in (2003)
iskogya ve Bask l(ilkesini karsilastiran, milliyetgi partilere verilen oylari ekonomik cikarla
ilintilendiren galismasi, tipik bir 6rnek olabilir. Katalonya ve Bask ulkesindeki politik tablo
esasinda ispanya’nin geri kalanindan hem ulusal dlgekte etkili partilerin varligi, hem de yerel
siyasi partilerin etkinligi dolayimiyla ayrisir (Ross, 2007; Medrano, 541). Bask Ulkesi ve
Katalonya’nin, ispanya’nin geri kalan bélgelerine kiyasla daha geligkin olmasi ve gog almasi,
etnik gerilimin ve ispanyol milliyetciligi ile girilen iligkinin farkl dinamiklerle bigimlenisi, bu tiir

calismalarda siklikla vurgulanir (Linz, 1994; Gunther, 1998 ve McDonough, 1991).

Bask Ulkesi ve Katalonya birer 6zerk bdlge olarak, demokratik bir se¢im sisteminde, siyasi
seckinlerin ve siradan yurttasin yogun katilimiyla ¢ok sayida partinin bulundugu bir siyasi tablo
ortaya ¢ikarmisgtir (Penas, 2004). Bu pargali tablodan ¢ikan bir takim temel gizgileri tespit
etmek mumkuindur. Bir yanda Bask ya da Katalan milliyetgi partileri, diger tarafta Madrid’in sesi
sayllan ya da milliyetci partilerin ajandasini reddeden daha “ispanyol” partiler vardir. “Daha

milliyetci ya da daha “ispanyol” partiler nasil tespit edilmistir?” sorusunun literatiirdeki bir



cevabi “retgi oy” (rejectionist voting) kavramlastirmasidir. Robert Clark’in 1976 ile 1986 yillari
arasinda Bask ulkesinde Bask milliyetgiliginin bir gostergesi olarak tespit ettigi “retci oy”, Bati
demokrasilerinde azinliklarin milliyet¢i kimligi ne duzeyde benimsediklerini anlamanin bir
aracidir. Etnik-rki bir azinhgin gogunluk milliyetciligi ve genel olarak siyasetiyle girdigi iligkinin
niteligini ve sinirlarini, gucund belirlemek sadece idare tekniginin bir ¢iktisi (governmentality)
ya da devlet aklinin hizmetine kosulmus entelektiellerin (statecraft intellectuals) faydali bilgi
uretim etkinligi olarak anilmak zorunda degildir. Cogunlugun oyunun mesruiyeti belirledigi
demokratik sistemde, azinlikta kalan etnik grubun oyu cesitli anlamlara gelebilir. Genel olarak
secimlere katihm ve kendisiyle 6zdeslestirdigi harekete oy vermek, bir etnik grubun
¢ogunlugun karsisinda durdugu yeri belirler; o etnik-irki kimligi siyasal arenada konumlandirir.
Bunun yaninda sec¢imlere katilmamak suretiyle de tepki verebilir bir etnik-irki azinlik ve bu
davranigin da tek bir agiklamasi yoktur. Bu baglamda en ¢ok c¢alisiimis érnekler Bask ve Herri
Batasuna partisidir. Herri Batasuna radikaldir, buna karsilik Bask Milliyetci Partisi ve Bask solu
ispanyol siyasal sistemine katiimak gerektigini disinir. 2001 secimlerinde, ETA'nin da
destekledigi milliyetci partiler koalisyonunun oy oranlarinin gerilemesini, buna karsilik yine
Bask milliyetgisi ancak ETA'nin yontemlerine itiraz eden siyasi blokun yikseligini, ETA'nIn
siddet stratejisine itiraz olarak okuyan pek c¢ok yorumcu bulunmaktadir (Jauregui, 2006).
SiUphesiz segmenin Bask milliyetgisi ancak ETA’'ya uzak partilere verdigi bu destegin, Madrid’in
ve medyanin bu partileri ETA’nin destekledigi partilerle ayni ¢uvala doldurup hepsine benzer
elestiriler yoneltmesine ydnelik bir tepki oldugunu ileri strenler de vardir. 2001 sec¢imlerinden
sonra Basbakan Aznar’'in 1978 Anayasasr’yla gizilen otonomi sinirlarinin self-determinasyona
dogru evrilmesinin kabul edilemeyecegini vurgulamasinin ardindan “irlanda gibi” olmak

milliyetci Bask partilerinin dillendirdigi bir talep olarak dolagima girmigtir.

Bask ulkesinde 1980’den 2001’e kadarki segimlerde milliyetgi partilerin oy oranlari %67,4’ten
%53,2’ye gerilerken, milliyetci olmayan partilerin oy oranlarinin %32,6’dan %46,8’e ¢iktigini ve
bu surecgte secgimlere katilim oraninin istikrarli bir buyime gosterdigini biliyoruz. Milliyetgi
partilerin gerileyisinin nedenleri, bu partilerin taleplerinin buylk oranda kargilanmasi ve
milliyetci olmayan partilerin dahi milliyetgi partilerin temel taleplerini benimsemeleridir. Milliyetci
partilerin gerilemesinin nedeni Bask iilkesinin ispanyollasmasi degildir. Bir baska faktor ise
tipki Katalonya gibi gelismis bir bdlge olan Bask Ulkesinin aldidi Baskli olmayan nufusun
oraninin istikrarli bigimde artmis olmasidir. Bu sonuglarin Kirt segmenin oy verme davranisi
ile ne oranda Ortlistigl ya da benzestigi, arastirmamizin test edecegi hipotezlerden biri
olacaktir, ancak bu analiz idari-yapisal farkliliklar unutulmadan yapilacaktir. Bahsettigimiz bu
idari-yapisal farkliigin adi 6zerkliktir. Ozerklik, 1977 yilinda demokrasiye gegis sonrasinda
ispanya parti sisteminin sekillenmesinde de énemli bir rol oynamistir. Partiler, hem eyalet

¢apinda hem de llke sathinda ya da sadece eyalet yerelinde etkinlikte bulunan partiler



olarak siniflanabilir. Sadece eyalet duzeyinde faaliyet gdsteren partiler Katalonya, Bask ve
Galisya’da hep 6nemli olmustur diyebiliriz. Ulusal ve yerel hikimet ile parlamentonun da
olustugu 6zerk bdlge secimlerinden mirekkep iki dereceli bir secim sisteminin oldugu
ispanya’da genellikle ulusal segimlerden daha disik katilimi ile tefrik olunan 6zerk bélge
secimleri, ulusal secimlerle asagi yukari benzer sonuglar vermekle beraber, tarihsel olarak
Katalonya, Bask ve Galisya'da yerel siyasi partilerin  basanli  oldugu
soylenebilir. Ozerk parlamentolarin ve hikiimetlerin varligi da eyalet gapinda ve ulusal 6lgekte
yeni firsatlar yaratmistir ve kimi siyasi sahsiyetler igin bir gli¢ alani olarak hizmet vermistir.
Suphesiz iki dereceli se¢im sistemi, yerel parlamento ve hikimetlerin varhidi, siyasi ve iktisadi
alanda karar verici konumunu kazandiran genis 6zerklik, ispanya’da azinlik addedilen
secmenin oy verme davranisinin arastirilabilmesinin énindeki engelleri kaldirmistir. Segcmenin
kimliginin dogrudan sorulabildigi, bunun anayasal-hukuki alt yapisinin bulundugu ispanya’da
azinlik kimliginin oy verme davranigi bakimindan ¢alisiimis olmasinin alt yapisi mevcuttur.
Tuarkiye’nin bu bakimdan tasidigi tahditler azinliklarin oy verme davranisi ile ilgili akademik
calismalarin geri kalmasina yol acistir diyebiliriz. Bu noktadan sonra Tlrkiye’de segmen

davranigi arastirmalarinin tarihini aktarmaya ve galismalari yorumlamaya gecebiliriz.

1.3. Se¢men Tiirkiye’de Nasil Davranir?

Turkiye’de seg¢men davranisi, oy verme davraniglariyla ilgili calismalarin 1960’larda
basladigini goériyoruz. 1965teki genel segimlerle alakali olarak Yavuz Abadan ve Ahmet
Yucekdk’in gelir gruplari ve oy verme saikleri arasinda baglanti tespit eden arastirmalari, bu
baglamda hemen anilmalidir. O zamanlar populasyonu 100.000’in tGzerindeki 9 buyuk sehirde
anket calismasi yapilmis ve kimi gelir gruplarinin belirli siyasi partilere oy verdikleri
saptanmistir. Benzer bir arastirmayl Muzaffer Sencer 1969 yilinda yapmis ve anket
sonuglarina istinaden, “kime oy verecegdi konusunda bir fikri olmayan segmenin alt siniflarda
yogunlastigini, genel olarak siyasi bir pozisyonu bulunan ancak oy vermek konusunda kararsiz
olan segmenin nispeten Ust siniflara mensup oldugunu” ileri sirmustar (Sencer, 1974: 277-8).
Tarkiye’de kir-kent ayrimi da secimlere katilimda &énemli bir belirleyici olarak kabul
edildiginden, secmen aragtirmalarinda bu boyutun da devreye sokuldugunu soéyleyebiliriz.
Ornegin Deniz Baykal, 1965teki arastirmasinda nispeten az gelismis mdilki idare birimlerinde
secime yuksek katilim oldugunu kaydeder. Siyasal sistemden daha ¢ok nemalanmak igin
klientalist aglarin gokca is gordugu Turkiye toplumunda, se¢gmenin tercih oynakliginin artmakta
oldugu ve parti kimliginin zayifladi§i son zamanlarda gokga dile getiriliyorsa da (Ozbudun,
2000: 79) manzaranin ilk segmen davranigi arastirmalarinda ve hatta 70’ler boyunca boyle
resmedilmedigini kaydetmek durumundayiz. Gergi bolinme durum ve kriterlerinin, 6zellikle

60’lardan sonra ortaya ¢iktigi da digiinUlebilir (Rokkan, 1974). Ornegin gd¢ sonucu sehre



gelen fakir siniflarin zamanla orta sinif konumuna yukselmeleriyle olugan yeni sinif, toplumsal
donusum ve mobilite, artan iletigsim, dinya goruglerinin degismesi ve etkilenmeye aciklik, klasik
parti sisteminin gokmesi gibi maddeler toplumsal farkhliklari yansitan gdstergeler olarak
dagunulebilir. Dinamik bir toplum olan Turkiye toplumu, yuksek mobilite ve hizla degisen
degerleri sebebiyle segmenin oy verme davraniginda da uzun vadeli ¢ikarimlara pek imkan
vermiyor gibidir. 1960’larda 6zellikle kirsaldaki oy verme davranigina hasredilmis dnemli bir
c¢alisma da H. Nuhrat’in arastirmasidir. H. Nuhrat secime katilmayan, disik katilim gdsteren
ve toplu halde ayni adaya/partiye oy veren koéylerdeki segcmeni incelemistir. Nuhrat, daha
yoksul kdylerin tek bir adaya/partiye oy verdigini tespit etmistir (Nuhrat, 1971:220-221) ve az
katilim gdsteren veya secime hi¢ katiimayan koéylilerin “protesto” davranisi sergilediklerini,
toplu halde ayni parti ya da adaya oy veren koylulerin ise yerel seckinlerin etkisinde kaldigini

ileri stirmustr.

Kentli segmenin oy verme davranigini anlamaya ¢alisan yetkin ¢alismalara bir 6rnek de Ergun
Ozbudun’un arastirmalaridir. Ozbudun, toplumun iktisadi kalkinmiglik diizeyinin artmasinin,
sinif tabanh katilimin yerini kisisel tabanli katilimin almasina yol agacagini ileri strer. Ozbudun
az gelismis bolgelerde toplu halde oy verilirken gelismis bdlgelerde insanlarin daha bagimsiz
oy verdiklerini kaydeder (Ozbudun, 1979: 461-4). Ozbudun, iktisadi gelisme diizeyi ile oy
verme davranigsinda 6zerklik ya da bagimsiz/birey olarak davranabilmek arasinda bir iligki
tespit eder. Anna J. Secor tarafindan 1995 genel secimleri vesilesiyle yapilan arastirmaysa
partilerin se¢im kampanyalarindan hareketle segmen davranisini izaha galisir. Secor, siyasal
partilerin ekonomi politikalariyla politik duruglari arasinda dogrusal bir iliski olmadigini ve
Turkiye'de laiklik, modernlik, Dogu-Bati gerilimi gibi bagliklarin daha belirleyici oldugunu ileri
surer. 1999 ve 2002 genel segimleri igin benzer bir calisma yapan Jefferson West, kentlilik,
modernlik, dinsellik gibi kategorilerin segmen agisindan daha belirleyici oldugunu kaydetmigtir.
2002 genel secgim sonuglarindan hareketle Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu tarafindan
hazirlanan Turkish Democracy Today raporunda ise dini gorusler ve din karsisindaki tutumun
secimin iki buyuk partisi arasindaki en kilit ayrim oldugu 6ne suralur. Bu tespitlerin tamami
belki de aslinda Turkiye'de degisenin segcmen mi yoksa parti mi oldugu tartismasi ile yakindan
ilintilidir. Segmen davranigi alaninin otoritelerinden Ali Carkoglu ve Tanju Tosun bu baglamda
farkll pozisyonlari savunmaktadir. Partilerin farkli toplumsal talepleri ve programlar ifade
ettigini disinen Carkoglu'na gore secimlerdeki kayislarin ve neredeyse her segcimde degisen
politik manzaranin temel nedeni, piyasa ekonomisi ve sivil toplumun dénustirtcu etkisiyle
farklilasmak gerektigini distinen siyasi partilerdir (Carkoglu, 1998: 556). Carkoglu, toplumsal
degisme ve gelismenin, parti sistemini de degistirdigini kaydeder. Buna karsilik Tanju Tosun
1980 sonrasinda partilerin sosyal tabaninin degistigini ve parti tabanini yansitan yapilarin

siyasi parti mekanizmasina yeterince etki edemedigini kaydeder. Tosun’a gére 1980 darbesini



miteakiben partiler degismis ve segmen partileri ydonlendirmigstir. 1990’larda merkez sag ve sol
partilerin zemin kaybetmesi sureci bu partilerin segmendeki degisime ayak uyduramamalarinin
sonucudur (Tosun, 2003: 55). Baska arastirmacilar dindarhgin ve sinif farklarinin da parti
destegini degistirdigini ileri strerler. Ornegin Yusuf Ziya Ozcan’a gére dindarlik, 1989
secimlerinde Istanbullu segmenin sag-sol tercihini yapmasi cihetinden dnemli bir faktér
olmustur (Ozcan, 1998:189-91). Benzer yorumlari bu alanin énemli arastirmacilarindan Omer
Caha’nin calismalarinda da bulabiliriz (Caha, 2004). Son zamanlarda “saga kayan” segmen
formulasyonu ile ifadesini bulan toplumsal boliinme bazen “protesto oyu” kavrami dolayimiyla
da giindeme gelmektedir. Nejat Erder’in yaptigi anket ¢alismalari, protesto oylari, oy verme
konusunda ¢ekimser kalanlar ve gegersiz oy kullananlar Gzerinde yogunlasir érnegin. Bu tur
oylarin kararsizlari kapsamadigini belirtelim. Protesto oyu esasinda parti sistemine bir tepki
olarak okunur. Kararsiz oylar da parti sistemine bir tepkidir, ancak sistemden butlnuayle
kopuldugu anlamina gelmez; parti tercihi konusunda kararsizlik yasandigini disinmek daha
dogru bir yaklasimdir ve Erder’in ¢calismalari bu vakanin altini gizer. Protesto oylarinin orani
Erder’in galismasina gore Nisan 1996'da %19,4 iken Mayis 1998'de %30,2 olmus ve kentli
se¢cmen bu ylkseliste esas roli oynamistir (Erder, 1999:170-175). Akademik g¢alismalarin
yaninda elbette, arastirma sirketlerinin secim arastirmalarini da anmak gerekir. Ahmet ve Filiz
Kardam, Sezgin Tuzun, Bekir Agirdir ve Tarhan Erdem tarafindan yapilan kimi ornekleri
disindakilerin akademik nitelikli oldugu sdylenemez. Bu agamadan sonra literatur 6zetinin son

kismina gecebiliriz.

1.4. “Bolge”de Kurt Segmenler ve Segimler

Bu arastirmada Kiirt segmen hedeflenirken, Kiirt olmanin kriterleri, “anadiliniz nedir?” sorusuna
verilen yanit ve kisinin kendisini etnik bakimdan nasil tanimladiginin bir kombinasyonu olarak
dusundlmagtur. Bu kabulden hareketle anadilini Kirt¢e olarak tanimlayan ve/veya kendisine
Kirt diyen segcmenin oy verme davranisini anlayabilmek icin bu se¢gmenlerin yogun olarak
yasadiklari bolgedeki illerin demografik yapilarina bakmamiz gerekiyor. Yani ilk basta Kurt
se¢menlerin yogun olarak yasadiklari bélgedeki populasyonlarina dair veriyi elde etmemiz
elzemdir. Bu konudaki ilk resmi veri 1927 ile 1965 yillarinda yapilan sayimlardan g¢ikarilabilir.
Anilan yillar arasinda yapilan sayimlarda “anadiliniz nedir?” sorusuna verilen cevaplarda
Kirtce diyenlerin oraninin %8,7 ile %9 arasinda degistigini goriyoruz. Bu verinin tek basina
kapsayiciligi ve hali hazirdaki durumu yansitmak bakimindan yetersiz kaldigi digunulirse Kirt
nufusun nicelidi icin nigin glincel arastirmalara bakmak gerektigi de acik hale gelir saniyoruz.
Glncel arastirmalarin en 6nemlilerinden biri Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitisi’nun 1993 yilinda yapmaya basladigi ve 5 senede bir tekrarlanan Turkiye Nifus ve

Saglik Arastirmasrdir. 2003 sonuglarina gére Tuarkiye nufusunun %83’U anadilini Turkge,
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%14’U Krtge, %2’si Arapga ve %1’i diger olarak bildirmektedir (Kog vd., 2008). Bu husustaki
kayda deger diger bir bilimsel calisma, arastirma sirketi KONDA tarafindan yapilmistir.
KONDA'nin 2006 yilindaki arastirmasina gore anadili Kurtge olanlar Tuarkiye nifusunun
%15,7’sini olugturmaktadir (KONDA, 2006). KONDA’nin 2011 yilinda yayimladigi benzer bir
arastirmada bu oran %18,3’e yukselmistir (KONDA, 2011). Artisin nedeni 18 yas alti nufusun
ortalamaya nazaran daha yuksek oldugu Kart populasyonunun bu 5 yil zarfinda resit duruma
gecerek kayit altina alinigi olarak gosteriimektedir. Sonug olarak, arastirmalar Kirt yurttaslarin

Tarkiye ndfusunun %15 ile %18’i araliginda bir kismini olusturdugunu géstermektedir.

Popllasyonun tespitinden sonra tanimlamamiz gereken bir baska kriter ise Kdrt yurttaslarin
yogun olarak yasadigi yerden ne anlasiimasi gerektigidir. Burada TUIK'in Tirkiye istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasrni (Tirkiye IBBS) kullaniyoruz. Bu sisteme gére, bolge
dedigimizde anlasiimasi gereken Gineydodu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu
Anadolu’dur. Bu “boélge’de Kurt nifusunun ortalamasi KONDA’nin 2011 aragtirmasina gére
%62’dir. Asagidaki tabloda bolgeyi olusturan alt-bolgeleri ve illeri Kirt nifusunun ortalama

oranlariyla beraber gérmek mumkindir (KONDA 2011).

Tablo 1. “Bolge”de Kurt Nufusu Ortalamasi (KONDA, 2011)

Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, 1gdir, Ardahan %32,0
Anadolu

Ortadogu Anadolu Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari %79,1
Glineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siiirt | %61
Anadolu

Toplam %62,0

Kiirt Se¢cmen ve Kiirt Kimligini Vurgulayan Partiler:

Kart kimligini 6ne cikaran, taninma siyaseti yuriten yasal siyasal partiler ortaya ciktiklari
1990’lardan bu yana bdlgede etkili aktorlerdir ve bu partiler kronolojik sirayla HEP, OZDEP,
DEP, HADEP, DEHAP, DTP ve BDP olmustur. 1991 secimlerinden beri Kirt kimligini 6éne
cikaran bu partilere iligkin en yaygin elestiri, Kurt yurttaglarin gogunlugunu temsil
etmedikleridir. Turkiye nufusunun %15’i ile %18’sinin Kurt yurttaglardan olustugunu ve érnegin
son u¢ genel segcimde Kurt kimligini belirgin bicimde vurgulayan partilerin Turkiye’'deki genel

oyun ortalama %6’sini aldigini veri kabul edersek, her G¢ Kirt segmenden birinin Kirt kimligini
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one c¢ikaran partilere oy verdigini distnebiliriz. Ancak bu oranin daha yiksek oldugunu iddia
eden aragtirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin, Faruk Ekmekgi'ye gére, 18 yas alti niifus
ortalamasinin Kurt yurttaglar arasinda daha yiksek olusu dikkate alinarak bir hesaplama
yapildidinda, Kirt segmenin %45 ile %46’sinin Kart kimligini savunan partilere oy verdigi tespit
edilebilmektedir (Ekmekgi, 2011).

Nufusunun %62’sinin Kirt oldugu Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Glneydogu
Anadolu boélgelerinde, 2011 genel secimlerinde Kuirt kimligini sahiplenen partinin destekledigi
bagimsizlarin, oylarin %28,7’sini almis olusu bdlgede yasayan neredeyse her iki Kurt
se¢menden birinin Kart kimligini savunanlara oy verdigini géstermektedir. 2000’ler sonrasi Kiirt
kimligini savunan partilerin oy oranlarini inceledigimizdeyse 2002 segimlerinde DEHAP’In
bdlgedeki her U¢ oydan birini aldigini ve bdlgede birinci parti oldugunu goriyoruz. 2002
secimlerinde iki milyona yakin oy (%6,8) alan DEHAP %10’luk se¢im barajinin altinda kalarak
meclise girememistir. 2007 genel segimleri, bdlgede Kirt kimligini dne ¢ikaran parti icin bagarili
gecmemistir ve bolgedeki oy orani dismistir. 2007 genel segimlerinde bagimsiz adaylar %3,8
oyda kalmistir. 2007 secimlerindeki basarisizligin iki temel nedeni vardir. Birinci neden,
bagimsiz milletvekilleri ile segimlerde se¢cmeni drgutlemenin, belirli adaylara yonlendirmenin
basarilamamis olmasidir. ikinci neden AK Parti'nin Tirkiye genelindeki yikseligidir. Ancak
2009 yerel secimleri, 2010’daki 12 Eylil Referandumu ve 2011 secimleri BDP’nin bodlgede
etkisini arttirmasi ile sonuglanmis ve 2007°deki gérintindn kalici olmadigini géstermistir. 2009
yerel segimlerinde BDP 2 buyulksehir, 7 il, 50 ilge ve 40 belde olmak Uzere toplam 98 belediyeyi
kazanarak 2007 segimlerindeki basarisizhdin gegici oldugunu goéstermistir. Ayni bicimde
2010°daki 12 Eylul Referandumu’nda BDP’nin boykot ¢agrisinin bdlgede etkili oldugu
soylenebilir. Turkiye genelinde referanduma katilim orani %77,3 iken bu oran Diyarbakirda
%35, Sirnak’ta %22 ve Hakkari'de %9 olmustur. Kirt kimligini vurgulayan partinin yikselisi,
2011 secimlerinde de devam etmistir. BDP, 2011 segimlerinde toplam nifusun %62’sini Kirt
yurttaslarin olusturdugu ug¢ bdlgedeki oylarin yaklasik yariya yakinini, 28,7’sini almig, Hakkari
ve Sirnak’ta %70’in, Batman, Diyarbakir ve Mardin’de ise %50’nin Gzerinde oy almistir (Yegen,
2011).

Kart yurttaslarin segmen davranisini, hangi saiklerle Kirt kimligini 6ne ¢ikaran partilere oy
verdiklerini ya da bu tlrden partilere oy vermekten imtina ettiklerini agiklayan arastirma sayisi
ne yazik ki yok denecek kadar azdir. Bu turden bir agiklama denemesini “Curbing Kurdish
ethno-nationalism in Turkey: an empirical assessment of pro-Islamic and socio-economic
approaches” bagslikli galismasinda Zeki Sarigil yapmistir. Diinya Degerler Arastirmasi’nin 2006
verilerini kullanan Sarigil, Kurt yurttaglarin segmen davranisini agiklamakta dini degerlere
bagliliktansa sosyo-ekonomik durumun etkili oldugunu iddia etmistir. Buna gore dini dederlere

baghlik Kurt etno-milliyetciligini ya da Kurt partilerine oy verme egilimini azaltan ya da
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guclendiren bir faktor olarak éne ¢gikmazken, ylksek sosyo-ekonomik statu, Kirt partilerine oy
verme egilimini azaltan bir faktdrddr. Buna mukabil, Faruk Ekmekgi (2011) Sarigil'in Dinya
Degerler Aragtirmasi verisini uygun bir bicimde kullanmadigini, s6z konusu arastirmadan
sadece Kirt oldugunu beyan eden deneklerin cevaplari baz alindiginda, s6z konusu
arastirmanin bambaska bir sonuca isaret ettigini gostermistir. Ekmekgi'ye goére, Dinya
Degerler Arastirmasi verileri dini degerlere baghlik arttikga Kart kimlikli partilerden uzak
durmak egiliminin de arttigini, buna mukabil var olan demokrasiden tatminsizlik arttikga Kirt

kimlikli partilere oy verme egilimin arttigini gostermistir.
Kiirt Segmenler ve AK Parti:

1990’lardaki siddet ortami ve 2001 ekonomik krizi gerek Turkiye’de, gerekse boélgede siyasi
dengelerin yeniden kurulmasina neden olmustur. 1990’lar boyunca bdlgede etkili olmus
partilerden Kirt kimligini savunan parti haricindekilerin higcbiri 2002 segimlerinden sonra
bolgede dikkate deder bir oy oranina ulasamamistir. Bagka bir deyisle, bolgenin 1990’lardaki
cok partili ve ¢ok kutuplu siyasal ortami 2000’lerde yerini iki siyasal partili, iki kutuplu bir siyasal
ortama birakmistir. Buna bagl olarak AK Parti 2000’ler sonrasinda bdlgedeki iki siyasi
aktoérden birisi olmustur. AK Parti’nin Kirt yurttaslarin yogun olarak yasadigi illerden ylksek
oy almasinin temel nedenlerinden biri Kirt sorununda almis oldugu gorece liberal tutum olmus
olabilir. AK Parti, 2003 yilinda iktidara gelisinde AB uyum yasalar ile birlikte Kurt kimligini
tanima yonunde bir rota tutturmus ve genel bir demokratiklesme perspektifi ile bolgede etkili
olmustur. Keza, AK Parti’nin islami nosyonlari vurgulayan muhafazakar bir olusu, dindarligin
¢ok guglu bir kimlik unsuru oldugu Kurt nufustan ilgi gérmesine sebep olmus olabilir. 2007
secimleri AK Parti icin, hem Turkiye genelinde hem de bdélgede blyuk bir oy artigi yakaladigi
bir secim olmus ve AK Parti, Turkiye genelinde bir yandan Turk milliyetgiliginin etki alanindaki
se¢cmenin oylarini toplarken, bir yandan da boélgedeki oylarini arttirarak birinci parti olmustur.
2007 secimlerinde AK Parti, birkag istisna disinda (Diyarbakir, Hakkari ve Sirnak), Kirt
yurttaglarin yodun olarak yasadigi sehirlerden en az Tlrkiye genelinden aldigi oy kadar
almigtir. Ancak, AK Parti’'nin bu basariyr 2007 secgimlerinden sonra tekrarlayamadigini
g6riyoruz. 2007 segimleriyle kiyaslandiginda 2009 yerel segimlerinde AK Parti, bélgedeki 16
sehrin 15’inde oy kaybetmigtir. Bu egilimin 2010’daki 12 Eylul Referandumu ve 2011 genel
secimlerinde de slrduiguni goriyoruz. AK Parti, 2007 genel segimlerinde Agri’da %63,
Batman’da %46,4, Diyarbakirda 40,9, Hakkari’de 33,5 oy almisken, 2011 secimlerinde bu
illerden sirasiyla %47,5, %36,9, %32,9 ve %16,4 oy almistir (Yegen, 2011).

1950’lerden 2000’lere Bélgede Genel Segimler:

Kiart se¢gmenin oy verme davranisi 1950'den 1990Q’lara kadar genel olarak Turkiye

ortalamasiyla uyumlu bir seyir izlemis ve Turkiye genelinde etkili partiler bolgede de etkili
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partiler olmugtur. 1990’lardan baslayarak Kurt kimligini vurgulayan partiler bolgede etkili
olmaya baglamig, 2000’li yillardan sonra ise AK Parti ve Kurt partileri bélgede iki temel siyasi

aktér olmustur.

1950 secimlerinde Turkiye genelinde Demokrat Parti (DP) en ¢ok oy alan parti olmasina
ragmen bolgede az bir farkla da olsa Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) birinci parti olmustur (Bkz.
Ek 1). Ozellikle Bitlis, Bingdl ve Hakkari gibi sehirler ok bliyiik farklarla CHP’yi desteklemisken
Agri, Siirt ve Tunceli illerinde DP’nin oy orani CHP’yi gecmistir. Ancak 1954 secimlerine
gelindiginde bdélgenin oy ortalamasi, Turkiye geneli ile blylk bir benzerlik gosterir olmustur.
1950 sec¢imlerinde buyuk bir cogunluk ile CHP’yi destekleyen Bingdl, Bitlis ve Hakkari illerinde
oylar DP’ye kaymistir (Bkz. Ek-1). 1950 se¢imlerinde bdlge CHP'’yi %46,7 ile desteklerken, bu
oran 1954 secimlerinde %37’lere diUsmustlr. Benzer sekilde, 1950 secimlerinde %44 olan DP
oylari, 1954 segimlerinde %52’ye ¢cikmistir. Bdlgenin genel ortalamasinda disUk seviyelerde
kalsa da, 1954 yilinda kapatilan Millet Partisi (MP) yerine kurulan Cumhuriyetci Millet
Partisi'nin (CMP) Kars ve Bingdl'de %10’un Uzerinde oy almasi dikkat ¢ekicidir (Bkz. Ek-1).
1957 secimlerinde Turkiye genelinde oldugu gibi bélgede CHP yeniden DP karsisinda gug¢
kazanmis ve 6zellikle Kars, Tunceli ve Van’da DP’nin oldukga Uzerinde bir oya ulagmistir. Ayni
zamanda DP’den ayrilan muhaliflerin 1955 yilinda kurdugu Hurriyet Partisi’nin bélgede Trkiye
genelinden daha yiksek oy aldigini gériyoruz (Bkz. Ek-1). 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi
yapilan ilk segimlerde, kapatilan ve birgok yoneticisi tutuklanan Demokrat Parti'nin ardili Adalet
Partisi (AP), Turkiye genelinde %34,8 oy alarak ikinci parti olmustur (Bkz. Tablo 1.). Ancak
bdlgedeki oy dagilimina bakildiginda 1961 yilinda kurulan ve kuruculari arasinda geleneksel
Kdrt elitlerinin de oldugu Yeni Turkiye Partisi'nin (YTP) Turkiye genelinden ¢ok daha ylksek
oy alarak bdlgede siyasi bir aktor olarak ortaya c¢iktigi gérilmektedir (Yuksel, 2007). YTP’nin
bu basarisi, benzer siyasi gelenekten gelen AP’nin dusik oy almasini da beraberinde
getirmigtir. Bunun yaninda, Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi’'nin (CKMP) %10’un Uzerinde oy
almasi da dikkate degerdir (Bkz. Ek-1). 1965 yilina gelindiginde ise bdlgedeki YTP ve CMKP
oylarinin yeniden AP’ye kaydigi gorulmektedir. AP bir dnceki segimlerde aldigi oyun ug katini
alirken, YTP buyuk bir oy kaybi yasamistir (Bkz. Ek-1). Ancak yine de Turkiye genelindeki oy
oranlarina kiyasla bélgenin oy dagihimi daha cgesitlilik icermektedir ve oy farkliliklari Tarkiye
geneline gore daha az keskindir. 1969 secimleri, YTP icin son secimler olmustur. Tlrkiye
genelinde oldugu gibi bdlgede de oy kaybetmeye devam eden YTP’nin oy orani bir dnceki
secimlerde oldugu gibi dismustir. CHP’den ayrilanlarin kurdugu Guven Partisi, bolgede
Tuarkiye geneline gore ylksek bir oy oranini yakalamistir. 1965 secimleri gibi 1969 secgimlerinde
de boélgedeki oy dagihimlari, Tlrkiye geneline kiyasla daha az kesindir ve gesitlilik gosterir (Bkz.
Ek-1). 12 Mart muhtirasindan sonra yapilan 1973 secimlerinde bdlgede %10’u gegcen 5 parti

olmustur: Milli Selamet Partisi, Cumhuriyet¢i Glven Partisi, Demokrat Parti, Adalet Partisi,
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Cumhuriyet Halk Partisi (Bkz. Ek-1). Benzer bir sekilde, farkh siyasal cizgileri temsil eden
partilerin oy farklliklar Turkiye geneline gore daha azdir. Bagka bir deyigle, Turkiye geneline
kiyasla bolgede oylar daha fazla gesitlenmistir. 1977 dncesi segimlerin ortak yonlerinden biri,
bagimsizlara verilen oylarin Tarkiye geneline kiyasla olduk¢a ylksek seyretmesidir. Boélgenin
genel olarak bagimsizlara oy verme potansiyelinin yiuksek oldugunu goruyoruz. 1977
secimlerinde Turkiye genelinde bagimsizlara verilen toplam oyun batin oylar igindeki dagihmi
%2,5 iken bolgede bagimsiz oy orani %20,1 olmustur (Bkz. Ek-1). MSP’nin bolgedeki oy orani
da bu seg¢imde Turkiye'ye gore oldukca yuksektir. 12 Eylul 1980 sonrasi yapilan ilk se¢im olan
1983 secimlerine katilmasina izin verilen Anavatan Partisi (ANAP), Turkiye genelinde birinci
parti olurken bdlgeden aldigi oy Turkiye ortalamasinin altinda kalmistir (Bkz. Ek-1). 1987
secimlerinde bolgede en fazla oy alan parti ANAP (%31), ikinci parti SHP (%24) olmustur.
Turkiye geneline oranla en buylk farklilik Refah Partisi’'ndedir. Refah Partisi bolgede Turkiye

genelinde aldigi oyun ortalama iki katini almistir.

1991 genel secimi SHP-Halkin Emegi Partisi isbirligi bakimindan énemlidir. Bu isbirligi, ittifakin
bdlgede oylarini arttirdiysa da SHP’nin batidaki oylarinda distse neden olmustur. 1991 genel
secimlerinde bodlgede en fazla oy alan parti SHP’dir. SHP listelerinden meclise giren 22 HEP
milletvekilinin meclis yemin tdreni sirasinda protestoya maruz kalmasi ile baglayan sirecin
sonunda HEP ve ardili DEP, Anayasa Mahkemesi karari ile kapatiimistir. Bu segimden sonra
bolgede, CHP geleneginden gelme iddiasinda bulunan partilerin higbiri %10’u gecememistir.
1995 segimlerinde HADEP segimlere girmis ve bdlgeden %22,4 oy alirken, CHP’nin oylari
%4,7’de kalmigtir. 1995 secimlerinin Turkiye genelinde oldugu gibi bélgede de kazanani,
Refah Partisi olmustur (Bkz. Ek-1). 28 Subat sureci sonucunda AYM tarafindan kapatilan
Refah Partisi’nin ardili olarak 1999 secimlerine giren Fazilet Partisi ise bolgede oy kaybi
yasamistir. Bu secimlerde HADEP oylarini arttirmis ve boélgenin birinci partisi olmustur (Bkz.
Ek-1). Bolgede HADEP’ten sonra en fazla oy alan parti DYP olmustur (Bkz. Ek-1).

2000l yillara gelindiginde de bolgedeki oy verme davraniglarinda homojenlesme artmaya
baslamistir. 2000’li yillara kadar bdlgede oy verme davranisinda gézlemlenen cgesitlilik yerini
daha belirgin egilimlere birakmistir: 2000’li yillarda yapilan U¢ segimde bdlge geneline iki parti
egemendir: AK Parti ve DTP/BDP. 2002 secimlerinde DTP’nin karsisina taze gug olarak ¢ikan
AK Parti Turkiye’'de birinci parti olarak iktidar olurken Kurt yurttaslarin yogunlukta oldugu illerde
de ya DTP’den sonraki ikinci parti ya da DTP’nin onlne gegerek birinci olmustur. 2007
secimlerinde bdlgedeki bu iki partili tablo pekismis ancak AK Parti 2002 sec¢imlerine kiyasla
DTP’den daha basarili olmustur. Vahap Coskun’un da aktardigi Uzere “AKP’nin 2007
secimlerinde, bir dnceki genel secime oranla oyunu en ¢ok artirdidi 20 ilin 16’s1 (Adiyaman,
Agri, Ardahan, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkéari, 1gdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt,
Sanlurfa, Sirnak, Van)” gibi Kurt yurttaslarin yogunlukta oldugu illerdi. AK Parti bu illerin pek

15



¢ogunda 2007 secimlerinde Turkiye genelinde aldigi oyun Ustine ¢ikti ve Adiyaman’da %65,
Agrida %63, Batman’da %47, Bingdl'de %71, Bitlis'te %68, Siirt'te %49, Sanliurfa’da %60,
Van'da %53 oy aldi. 2009 ve 2011 secimlerinde ise DTP/BDP 2007’deki oy kaybini telafi

ederek pek c¢ok ilde tekrar birinci parti durumuna geldi.

2002 2011 segimlerinin Klrt sorunu baglaminda ortaya ¢ temel sonug ¢ikardigi soylenebilir.
Birincisi, 2002'den 2011’e oy oranindaki dalgalanmaya ragmen AK Parti ve DTP/BDP’nin
bdlgede énemli aktdrler oldugu ve Kiirt secmenin temel tercihleri oldugu ortaya ¢ikmistir. ikinci
olarak, AK Parti'nin Kirtlerin yogun olarak yasadigi boélgelerde DTP/BDP’ye verilen oylarin
yoninl kendine dogru gevirmekte yetersiz kaldigi gortimustir. Uglincli olarak, bolgede

DTP/BDP ve AK Parti haricinde siyasi bir aktér kalmamistir.

1.5. 2002 Oncesi Bélgede Segimler

Bu boélimde Kirt nidfusunun yogun olarak yasadigi illerde, 1950’lilerden glinimuze
gerceklesen secimlerdeki oy dagilimlari konu edilecektir. Sonugclar il bazinda, illerin toplami

(bélge sonuglart) ve Turkiye geneli ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Farklilasmalar olmakla birlikte, bdlge segmeninin oy davranisi ¢ok partili sisteme gecildiginden
bu yana, Turkiye geneline yakin bigimlerde gergeklesmis, boélgede dedisen zamanlarda farkl
siyasi aktorler etkin olmustur. 2000’li yillardan sonra ise iki temel aktorin gbzle gorulur bir
hakimiyeti ve rekabeti s6z konusudur. 2000’li yillarda, AK Parti ve BDP bdlgede hem yerel

secimlerde, hem genel segimlerde iki siyasal kutbu olusturmaktadir.

“Kapali oy” “agik tasnif’ ilkesine uygun yapilan ilk segim olan 1950 segimlerinde Turkiye
genelinde Demokrat Parti (DP) en ¢ok oy alan parti olmasina ragmen, bdlgede az bir farkla da
olsa Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) birinci parti olmustur (Bkz. Ek 1). Ozellikle Bitlis, Bingdl ve
Hakkari gibi sehirler ¢ok buyuk farklarla CHP’yi desteklemisken, Agri, Siirt ve Tunceli

illerindeyse DP’nin oy orani CHP’nin olduk¢a Uizerinde olmustur.
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Tablo 2. 1950 Secimleri Oy Dagilimi

1950
S
| -
3 o 8| & o S g 2 s
E £ = S X 2 = 2 k= c ,g c = =
@ =| &| £| €| 2| 2| | ~°| 5| S| B| 8
Katihim orani (%) 92,6| 92,3| 90,8| 90,2| 64,2| 89,2| 88,2| 89,8| 87,7| 87,6| 88,7| 88,2| 89,3| 88,8
Milletvekili sayisi 3 2 2 7 1 10 7 2 4 2 7 3 487 50
CHP 35,2| 56,2| 60,7| 47,2 100 | 58,5| 49,7 | 48,7 41| 41,3| 48,1| 50,5| 39,6 | 46,7
DP 64,5| 29,9| 30,3| 52,8 41,4 | 42,8 51,3 59| 58,7| 51,9 41| 552 | 44,4
Millet Patrtisi 4,6
BGMZ 0,3 14 9 0,2 7,6 8,5 0,6 8,9

Ancak 1954 secimlerine gelindiginde bolgenin oy ortalamasi, Turkiye geneli ile buyuk bir
benzerlik gosterir olmustur. 1950 secimlerinde buyuk bir codunluk ile CHP’yi destekleyen
Bingol, Bitlis ve Hakkari illerinde oylar DP’ye kaymistir (Bkz. Tablo 3). 1950 segimlerinde bdlge
CHP'’yi %46,7 ile desteklerken, bu oran 1954 secimlerinde %37’lere dismustir. Benzer
sekilde, 1950 secimlerinde %44 olan DP oylari, 1954 secimlerinde %52’ye ¢ikmistir (Bkz.

Tablo 3.).

Tablo 3.1954 Segimleri Oy Dagilimi

1954

5 o] £ § = B 2 o

- == © % o — ] =
G £ = 2> = a 3 S = S = g 5 0
< @ @ o] £ N = s o = =} g = @
Katilim orani (%) 95,2 91,7| 91,1 | 92,8| 77,8 91| 87,3| 89,1| 835| 89,8| 90,9| 92,9| 88,6 | 90,2
Milletvekili sayisi 4 3 2 8 1 10 7 3 4 3 8 4| 541 57
CHP 28,7| 26,1| 22,4| 357| 238| 498| 412| 28,7| 26,2| 488| 39,1| 353 351| 36,9
CMP 14,3 11,5 53 2,7
DP 70,3| 31,7| 67,2| 61,4| 544 | 386| 559 | 433| 59,5| 425| 49.8| 64,1| 584 | 51,5
KP 2,9 0,2 06| 05
BGMZ 1 28| 10,4 0,1| 21,8 0,2 2,9 28| 14,3 10,9 0,6 0,1

1957 secimlerinde Tlrkiye genelinde oldugu gibi bélgede CHP yeniden DP karsisinda gug
kazanmis ve 6zellikle Kars, Tunceli ve Van’da DP’nin oldukga Uzerinde bir oya ulagmistir. Ayni

zamanda DP’den ayrilan muhaliflerin 1955 yilinda kurdugu Hurriyet partisi bolgede Tirkiye
genelinden oldukga yuksek oy almistir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4.1957 Secimleri Oy Dagilimi

1957

c =

© 3

E 5 F 5 c < g

S| | B 2| §| 2| | T| e | &| e| | E| &

E £ = 2 [} 3 = = p )

2 < o @ a £ g b= s 7} £ 5 g P ]
Katilim orani (%) 82,5 82,7 81 79,9 66,1 76,1 80,3 78,8 76,2 77,9 79 75,7 81,5 76,6 77,6
Milletvekili sayisi 5 5 3 3 9 1 12 8 4 5) 3 9 5) 610 72
CHP 37,7 41,5 33,9 37,4 30,1 30,7 58,6 53,1 30,9 43,4 53,5 51,9 56,7 41,4 45,8
CMP 0,3 8,4 6,4 1,2 0,8 0,8 0,6 8,2 0,8 2,5 1,2 6,5 2,0
DP 49,8 50,2 38,5| 60,9 492 67,8 | 368 | 46,3| 444 | 495 348| 454 | 42,1 48,6 | 45,7
HURRIYET
PARTISI 12,2 3,5 0,4 20 1,5 3,9 14,5 6,4 11,7 0,2 85 5,9
BGMZ 17,8 2 0,6

27 Mayis 1960 darbesi sonrasi yapilan ilk se¢imlerde, kapatilan ve bir¢cok yoneticisi tutuklanan
Demokrat Parti’'nin ardili Adalet Partisi (AP) Turkiye genelinde %34,8 oy alarak ikinci parti
olmustur (Bkz. Ek-1). Ancak bdlgedeki oy dagiimina bakildiginda, Demokrat Parti'nin
kapatiimasinin yarattigi siyasi boglugu doldurmak Gzere 1961 yilinda kurulan Yeni Turkiye
Partisi’nin (YTP) Tlrkiye genelinden ¢ok daha yiiksek oy alarak bdlgede siyasi bir aktdr olarak
ortaya ciktigi gorilmektedir. YTP’nin bu basarisi, benzer siyasi gelenekten gelen AP’nin
bdlgede disik oy almasini da beraberinde getirmistir diyebiliriz. Bunun yaninda, Cumhuriyetgi

Kdylu Millet Partisi’nin (CKMP) bdlgede %10’un tzerinde oy almasi da dikkate degerdir (Bkz.

Tablo 5).

Tablo 5.1961 Secimleri Oy Dagilimi

1961

E -‘;_; = = o

> = % 2 g : @ % w £ q:d e c ; 5

g| %) &) 5| & F| & & 2| 5| e 5| & &| 8
Katilim orani (%) 82,1| 852 81| 828| 761 82| 801| 796| 829| 759 | 764 | 747| 822| 814| 794
Milletvekili sayisi 4 3 2 2 7 1 9 6 3 4 2 7 3 450 53
AP 29 11 19,2 31| 215 20,4 20,6 79| 348 111
CHP 375| 324 311| 308 328 413 48| 433)| 314| 477| 352| 429| 326| 367| 393
CKMP 10,7 | 343| 11,7| 223 5.2 21,8 4,3 7,1 61| 214 14| 102
YTP 489 | 223| 546| 469 428| 253| 305| 349| 439 51| 354 | 304| 381| 13,7| 37,7
BGMZ 2,6 30,3 13| 223 0,8 1,8
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1965 yilina gelindiginde ise bodlgedeki YTP ve CMKP oylarinin yeniden AP’ye kaydigi
gorulmektedir. AP bir 6nceki secimlerde bdlgeden aldigi oyun Gg¢ katini alirken, YTP bolgede
blyUk bir oy kaybi yasamistir (Bkz. Tablo 6). Ancak yine de Turkiye genelindeki oy oranlarina

kiyasla bdlgenin oy dagilimi daha gesitlilik icermektedir ve oy farkhliklari TUrkiye geneline gore
daha az keskindir.

Tablo 6.1965 Secimleri Oy Dagilimi

1965

§ % = = o

> = E” 2 g ° @ % o £ qg’ 8 c {T §’

g| %) & 5| & F| & & 2| 5| e 5| & &| 8
Katilim orani (%) 647 | 82| 711| 776| 643| 812| 706| 738 80| 625| 696| 686| 791| 713| 711
Milletvekili sayisi 4 3 2 2 7 1 9 6 B 4 2 7 4 450 54
AP 418 | 209| 253| 492| 288 55| 373| 226| 183| 36,7| 268| 349| 302| 529| 305
CHP 26,7 | 186 | 357 | 174| 232| 375| 343| 225| 19.1| 358| 335| 305| 452| 287 | 290
CKMP 11,8 34 0,8 2,9 1,8 18 2,2 2,5
MILLET PARTISI 0,9 3.8 14 1,7 1 8 2 6,3 15
TiP 2,8 4,9 2,1 8 6 1,7 3.7 2 5.8 3.2 2,6 3] 3,9
YTP 12| 428| 309| 104 | 231 | 551 97| 123| 136 | 147 218 91| 197 37| 17,8
BGMZ 16,7 23| 215| 11,7 98| 39,1| 19,3 8,8 12| 223 2,3 32| 148

1969 segimleri, YTP icin son segimler olmustur. Turkiye genelinde oldugu gibi bélgede de oy
kaybetmeye devam eden YTP’nin oy orani bir dnceki se¢imlerde oldugu gibi digmustir bunu
sonucu olarak Adalet Partisi karsisinda siyasi varligini sirdirememistir. CHP’den ayrilanlarin
kurdugu Guven Partisi bélgede Turkiye geneline gére yiksek bir oy oranini yakalamistir. 1965
secimleri gibi 1969 sec¢imlerinde de bdlgedeki oy dagihmlari, Turkiye geneline kiyasla daha az
kesindir, ¢esitlilik gosterir (Bkz. Tablo 7).
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Tablo 7.1969 Secimleri Oy Dagilimi

1969
5 E
© = = [

§ = % 2 g g 0 é o £ § & c ? §’

S| % &| 5| & ¥| & & Z| 5| & 5| & B B
Katilim orani (%) 732| 794 789 | 784 | 625| 746| 656| 783| 80,2| 683| 722| 645| 772| 643| 712
Milletvekili sayisi 4 3 2 2 7 1 9 6 3 4 2 6 4 450 53
AP 28,1| 36,2| 143 42| 355| 27,7| 429| 278| 103| 253| 233| 435| 27,3| 46,6 319
BIRLIK PARTISI 1,7 6,9 2,8 0,4
CHP 31,2 26| 122 | 322 73| 339]| 333 12| 169| 186 | 189 | 225| 104 | 274 | 206
GP 21| 311 7 1,7 3 37 4 8 52| 15,6 1,1 82| 236 6,6 9,8
MILLET PARTISI 0,4 3 0,3 7,9 0,4 1,6 0,7 0,4 0,5 0,5 0,8 3,2 1,7
MHP 1,2 15 0,8 0,2 5,8 0,2 0,5 9,4 3 1.9
TiP 8,6 1,7 1,6 0,8 2,7 0,6 8,3 0,2 3,7 12| 16,8 2 1,2 2,7 3,7
YTP 51 05| 225| 233| 264 0,2 24| 121 143| 242| 149 94| 121 2,2 12,3
BGMZ 21,6 41,2 16,4 1,7 39| 492 | 146| 176 131 16 5,6 17,8

12 Mart muhtirasindan sonra yapilan 1973 segimlerinde bélgede %10’u gecen 5 parti olmustur
(Milli Selamet Partisi, Cumhuriyetci Glven Partisi, Demokrat Parti, Adalet Partisi, Cumhuriyet
Halk Partisi) (Bkz. Tablo 8). Benzer bir sekilde, farkl siyasal cizgileri temsil eden partilerin oy
farkhliklari Turkiye geneline gére daha azdir. Baska bir deyisle, Turkiye geneline kiyasla
bblgede oylar daha fazla gcesitlenmistir.

Tablo 8.1973 Secimleri Oy Dagilimi

1973

§ g

§ £ ?g’= 2 -‘-: g @ %’ o £ g o c % k)

g 8| 5 2| 5| B &| £ 3| 5| &| 5| & F| B
Katilim orani (%) 698| 758| 751| 906 | 665| 799 | 686 | 736 | 808 | 70,2| 758 60| 796 | 668 | 715
Milletvekili sayisi 4 4 2 2 7 1 8 6 3 4 2 7 4 450 54
AP 28,7| 155| 20,6 | 406 | 199 33| 151 | 18,7 94| 164 | 143 | 335| 223| 298| 213
CHP 32,7 155| 233| 155| 304 | 354 | 455| 17,7 | 173 | 14,2 70| 289 | 10,3| 333 27,3
CGP 10,3 | 183 0,5 2,3 5,6 3,8 52| 103 6,4 | 238 0,5 19| 523 53| 115
DEMO_KRATiK
PARTI 3,9 87| 105 11| 122 | 257 | 134| 176 6 11 09| 171 14| 119| 10,7
MILLET PARTISI 1,6 25 0,6
MHP 6,2 0,3 3 0,5 0,5 0,6 0,5 0,9 0,7 3,4 1,6
MSP 22,1| 148| 255| 11,3| 185 2,1 77 121 | 147 9,5 26| 17,6 71 118| 132
TBP 0,7 0,3 1 0,2 0,6 1,1 0,3
BGMZ 21,1 189| 29,1| 104 96| 231 | 453 | 245]| 106 0,1 6 28| 142
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1977 secimlerine kadarki segimlerin ortak yonlerinden biri bagimsizlara verilen oylarin Turkiye
geneline kiyasla oldukca yuksek seyretmesidir. Bélgenin genel olarak bagimsizlara oy verme
potansiyelinin yuksek oldugunu goruyoruz. 1977 segimlerinde Turkiye genelinde bagimsizlara
verilen toplam oyun bitln oylar i¢cindeki dagilimi %2,5 iken, boélgede bagimsiz oy orani %20,1
olmustur (Bkz. Tablo 9). MSP’nin bdlgedeki oy orani da bu segimde Turkiye’ye gére oldukca
yuksektir.

Tablo 9. 1977 Secimleri Oy Dagilimi

1977

g 2| - ®

S = E” 2 § ° @ 'g o £ § 8 c {T §r

g 2 8| &| &| f£| €| 2| 2| & f| 5| £ €| 8
Katilim orani (%) 754 | 764 74| 84,1| 66,5 80| 736| 781| 816| 746| 688| 694 | 803| 724 | 742
Milletvekili sayisi 4 4 2 2 7 1 8 6 3 4 2 7 4 450 54
AP 28,7 21 29,6 | 343 26,1 | 434 | 18,6 16,5 18 17,2 82| 329 154 | 36,9 231
CHP 41,9 12,3 254 | 171 | 348]| 365| 529| 21,2 16,4 | 159 | 66,3| 335 19,4 | 414 30,9
CGP 0,7 10,2 2 0,7 0,5 0,6 12 7,4 0,3 0,5 0,5 1,1 11,8 19 31
DEMOKRATIK
PARTI 3,8 1,6 0,5 0,4 1,1 0,9 3,7 0,6 0,7 0,4 0,4 1,7 1,2 1,8 1,6
MHP 51 6,5 1,1 0,3 11 8,3 0,1 0,2 0,6 4,7 6 2,8 6,4 34
MSP 19,2 63| 254 | 273| 179| 185 10| 232 17,9 22 1] 195]| 205 86| 17,7
TBP 0,7 0,4 0,3
TiP 15 0,4 0,4 0,1
BGMZ 0,6 | 42,1 16 19,9 17 0,1 4,9 31| 46,5| 434 | 17,7 53| 28,9 25| 20,1

12 Eylul 1980 sonrasi yapilan ilk segimler olan 1983 secimlerine katilmasina izin verilen
Anavatan Partisi (ANAP) Turkiye genelinde birinci parti olurken, bélgeden aldidi oy Turkiye
ortalamasinin altinda kalmigtir (Bkz. Tablo 10). 1987 segimlerinde bdlgede en fazla oy alan
parti ANAP (%31), ikinci parti SHP (%24) olmusgtur. Turkiye geneline oranla en blyuk farklilik
Refah Partisi’ndedir. Refah Partisi bolgede Turkiye genelinde aldigi oyun ortalama iki katini
almistir.
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Tablo 10.1983 Secimleri Oy Dagilimi

1983

c =

© 3

E o) g % = = g

S| | 8 2| & 2| | T e | g s| | E| B

B = = = (] S = = : :

2 < o @ a £ < = s @ = 5 g = ]
Katilim orani (%) 884 | 881| 897| 929| 87| 905| 881| 87,7| 882| 894| 905| 822| 90,4| 923| 873
Milletvekili sayisi 4 4 3 3 7 2 6 5) 3 4 2 5) 4 399 52
ANAP 37,6 33,3 44,2 27,8 32,7 16,1 24,7 39,8 45,8 34,2 16,3 34,4 31,7 45,1 32,7
HP 31,1| 337| 292| 53 42| 51,1| 344| 237| 188| 295| 636| 27.6| 239| 305| 31,1
MDP 31,3 33 26,6 65,6 25,3 32,8 33,5 33,6 35,4 36,3 20,1 38 44,4 23,3 34,7
BGMZ 1,3 74| 29 11| 14

1991 genel segimlerinde SHP-Halkin Emegi Partisi isbirligi bolge acisindan énemlidir. Bu
isbirligi, batida itibar gérmezken, bolgede desteklenmistir. 1991 genel secimlerinde bdlgede
en fazla oy alan parti SHP’dir. SHP listelerinden meclise giren 22 HEP milletvekilinin meclis
yemin toreni sirasinda protestoya maruz kalmasi ile baslayan dénemin sonucunda HEP ve
ardil DEP Anayasa Mahkemesi karari ile kapatilmistir. Bu segimden sonra bdlgede higbir

secimde CHP geleneginden gelme iddiasinda bulanan partiler %10’'u gegememistir (Bkz.
Tablo 11).

Tablo 11.1991 Secimleri Oy Dagilimi

1991

S| o E| B 2| B 2| o B| e | E| B & | £| #

2 2| &| &| =| & £ €| 2| 2| &| & 2| 5| &| £| 2
Katilim orani (%) 799 | 764 | 844| 833| 845| 777| 863| 71,7| 818| 818| 81,1| 808| 756| 804 | 852| 839| 795
Milletvekili sayisi 4 4 3 3 3 8 2 5 5 3 3 3 2 8 5 450 55)
ANAP 20,3| 266 | 159| 17,8| 31,2 14 43| 169 | 185| 172| 182 | 196 | 107| 26,6 | 263 24| 211
DSP 2,3 25 0,9 1,3 2,9 2,6 11| 17,2 1,3 1,3 1,8 1,1 1,6 2,7 18| 108 3,9
DYP 249 | 282 | 147| 276 14 20| 29,6 27| 171 | 149 19| 14,6 34| 313| 265 27| 234
RP 249 | 222| 153 35| 291 12 6,3 7,1 87| 243| 206 2,6 56| 184 | 225| 169| 174
SHP 272 | 153| 528| 179| 219 499 19| 31,1 | 539 418| 396 612]| 579| 207| 223| 208| 327
SP 0,4 0,7 0,4 0,4 0,5 0,5 1 0,7 0,5 0,5 0,4 0,9 1,1 0,3 0,6 0,4 0,5
BGMZ 4,5 0,4 1 0,4 19,7 0,1 1,0

1995 secimlerinde Kuart kimliginin taninmasini isteyen partiler ilk defa secimlere girmislerdir.
Secimlerde HADEP boélgeden %22,4 oy alirken, CHP’nin oylari %4,7 de kalmigtir. 1995

22



segimlerinin Turkiye genelinde oldugu gibi boélgede kazanan parti de Refah Partisi olmustur
(Bkz. Tablo 12).

Tablo 12.1995 Secimleri Oy Dagilimi

1995

§ < % = = [

> = g E’ 2 g' g 2 % w| ¢ E § © c ; 5

| ¥ 3| 85| a| & | | 2| 2| G| &| 2| 5| & 2| B
Katilim orani
(%) 833| 78,2 | 838 | 788 79,2 | 76,2 | 86,7 | 748 | 80,3 | 81,2 78 76 70 82| 81,4 | 852 | 79,6
Milletvekili
sayisl 5 5 4 3 4 10 2 4 6 4 B 3 2 9 6| 550 63
ANAP 148 | 18,4 | 155 | 144 | 23,1 | 138 | 12,2 | 123| 223 | 16,5| 14,2 | 13,8 91| 17,1 | 16,6 | 19,6 | 16,2
CHP 109| 37 1,7 52| 25 2 27| 94| 45| 43| 86| 89| 234| 23| 23| 107 | 47
DSP 2,9 1,7 1,5 1 2,7 2,6 2| 16,4 1,7 2,9 2,1 2,8 3,8 2 2| 14,6 31
DYP 186 | 136 | 14,3 | 12,8 | 151 | 10,8 19| 184 | 19,7 | 11,2 10| 29,3 | 16,8 25 10| 19,2 | 16,1
HADEP 95| 17,9 | 37,2 7,1 10| 46,3 | 542 | 6,8 22| 16,7 | 26,6 | 259 | 16,9 | 13,7 28| 42| 224
iP 02| 02| 02| 01| 02| 02| 02| 02| 02| 01| 02| 03| 07| 01| 02| 02| 02
MHP 6,7 55 1,5 54 7,6 2 22| 121 54 5,9 6,9 4,3 55 3,7 7,1 8,2 53
MILLET
PARTISI 09| 08| 05| 06| 06| O5| 04| 06| 06| 03] 09| 08| 04| 06 1| 05| 06
RP 32,5| 30,7 | 258 | 51,6 29 | 18,8 6| 20,5 20 | 29,7 28| 83| 27| 262 238| 214 251
YDH 0,6 1| 09 1 18| 16| 05| 05| 08| 11 13| 44| 36| 05| 27| 05 1,2
YDP 04| o7| 07| 03] 06| 07| 05| 05| 04| 03| 06| 09| 03| 03| 05| 03| 05
YENI PARTI 0,2 0,2 0,1 0,5 1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
BGMZ 18| 56| 01 58| 05 21| 22| 109| 04 166| 84| 56| 05| 43

28 Subat sireci sonucunda AYM tarafindan kapatilan Refah Partisi'nin ardili olarak 1999
secgimlerine giren Fazilet Partisi (FP) bdlgede secgimlerde oy kaybi yasamistir. Bu segimlerde
HADEP bolgede oylarini arttirmis ve birinci parti olmustur (Bkz. Ek-1) Bélgede HADEP’ten
sonra en fazla oy alan parti DYP olmustur (Bkz. Tablo 13).
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Tablo 13.1999 Secimleri Oy Dagilimi

1999

= =

g sl il < - - .

S| E| B 2| §| £| ef 2| | | E| B & | £| B

2| 2| &| 5| & &| E| €| 2| 2| G| &| 2| 5| & €| B
Katilim orani
(%) 87,9 81,7 | 851 | 842 | 868 | 794 | 858 | 81,6 | 84,2 | 815| 845 83| 824 | 89| 81,1| 87,1 | 833
Milletvekili
sayIs| 6 4 4 3 4 11 3 3 6 4 3 3 2 11 7| 550 67
ANAP 10,5 9,2 | 10,5 9,7] 205]| 11,1 94| 16,3 | 16,4 | 11,1 | 12,6 | 16,9 8,1 14 98| 132 | 124
BBP 3,6 1,7 0,8 5,1 2,5 1 0,8 1,2 0,8 14 1,2 0,8 0,6 14 2,1 15 1,7
BP 0,8 0,4 0,4 0,5 0,7 0,6 0,2 0,4 0,3 1,8 0,3 0,6 0,2 0,4
CHP 12,1 4,1 4,1 5,6 2 3 5,8 8,2 2,9 4,6 6,5 51| 183 6 51 8,7 5,7
DBP 0,1 04 0,2 0,2 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 0,2 0,3 0,1 0,3
DEPAR 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
DP 0,9 0,6 0,5 0,5 1.4 0,9 0.4 0.4 0,4 0,6 0,3 0,4
DSP 6,3 2,8 2,4 2,2 4,7 5) 4,8 17 9 9,1 51 4,5 9,1 4,6 41| 22,2 6,0
DTP 0,8 0,8 31 0,6 0,8 1,8 0,6 0,9 0,8 1,1 0,5 2,9 0,5 1,8 0,4 0,6 11
DYP 17| 12,7 | 14,1 | 145 14| 11,2| 18,1| 11,8] 19,2| 11,7| 22,1 | 102 | 156 | 23,8 | 11,1 12| 159
EMEP 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1
FP 275| 12,8| 139 | 244 | 20,8 | 14,6 9,9 98| 11,8| 109 | 134 | 111 24| 21,4| 189 | 154 | 17,0
HADEP 75| 337 434 | 129| 13,7| 459 | 46,1 | 175| 253 | 31,8 | 22,1 | 241 | 134 | 166 | 357 47| 26,4
iP 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,4 0,1 0,2 0,2 0,2
LDP 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3 0,4 0,2
MHP 10,6 7,7 21| 11,2 114 2,8 2| 128 1,9 4,4 5 5) 7,2 8,5 8 18 6,9
MiLLE_T_
PARTISI 0,6 0,3 0,2 0,5 0.3 0,3 0,5 0.3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3 0,7 0,3 0,4
ODP 0,5 1,2 0,3 0,2 0,3 0,6 0,2 0,3 0,8 0,2
SiP 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
YDP 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,9 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2
BGMZ 03] 12,1 36| 11,4 6,9 0,1 99| 12,1 9,7| 16,3 | 20,4 1,8 0,9 4,0

2000’li yillara gelindiginde de bdlgedeki oy verme davranislari konsolide olmaya baglamistir.
2000’li yillara kadar bdlgede oy verme davranisinda gozlemlenen gesitlilik yerini daha belirgin
egilimlere birakmigtir: 2000’li yillarda yapilan U¢ seg¢imde bdlge geneline iki parti egemendir,
AK Parti ve DTP ile BDP.

2011 secgimlerinin Kurt sorunu baglaminda iki temel sonug ortaya cikardigi soylenebilir.
Bunlardan birincisi, 2002’den 2011’e oy oranlarindaki dalgalanmaya ragmen AK Parti ve DTP/
BDP bolgede iki temel siyasi aktor haline gelmistir. ikinci olarak, bélgede AK Parti ve DTP/BDP
haricinde siyasi aktdr neredeyse kalmamistir.
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1.6. 2002 ve Sonrasi Bolgede Se¢men Tercihleri

AK Parti'nin ilk defa segimlere girdigi 2002 Genel sec¢imlerinde boélgedeki oy orani %23
olmustur. Buna karsin 2002 sec¢imlerinde DEHAP bdlge oylarinin %33’Gnd almigtir. Sonraki
secgimlerden farkli olarak 2002 secimlerinde bolgede %15’lik merkez sag oylar Turkiye'dekine
benzer sekilde ANAP ve DYP arasinda paylagiimistir. CHP’nin oy orani da 2000’ler sonrasinin
en yuksek seviyesi olan %9 marjindadir. Bugin %80’in Gzerinde AK Parti ve BDP oy oranlari
toplami 2002 senesinde %55 dolayindadir (Bkz. Tablo 14.).

Tablo 14. 2002 Secimleri oy dagilimi

2002

g c K = — o

§ c g E” 2 E g o % o = E ué © = é? k=)

S| 2| & | &8 | B |8 £E| S| S| 2| 5| a&| 2| 5] 8|28
Katilim orani
(%) 73,1 73,1 75,8 78,3 79,1 71,1 81 71,4 74,3 79,6 61,8 76,3 74,3 78,3 74,5 79,1 74
'S\";')'”est\l’ek”' 5 5 4 3 4| 10 3 3 6 4 3 3 2| 11 7| s50 | 66
AK PARTI 414 | 17,7 | 206 | 31,7 | 17,7 | 16 | 68 | 17.2 | 154 | 169 | 848 | 14 | 67 | 229 | 259 | 343 | 23,0
ANAP 54| 51| 75| 09| 65 4| 55| 22| 88| 81 114 | 47 | 102 | 45| 51| 60
BBP 15| 15| 05 1] 07] 07| o5 06| 03| o5 06| 04| 06| 13 1] 08
BTP 03| 04| 03] 04| 04| 03| 02| 07| 03] 02 03| 03| 03] 07| 05| 04
CHP 134 | 96| 69| 79| 45| 59| 81| 167 | 116 | 62 | 138 | 47 | 246 | 99 | 52 | 194 | 93
DEHAP 12 | 351 | 47,1 | 222 | 296 | 56,1 | 451 | 19,6 | 39,6 | 38,1 459 | 325 | 193 | 409 | 62 | 328
DSP 18| 14| 03| 08| 07| 11| 05 1| 05| o3 19| 13| 07| 15| 12] 10
DYP 98 | 78| 96| 65| 93| 72| 15| 107 | 82 | 116 52 | 132 | 165 | 65| 95| 94
SES% 21| 15| o8 1] 09| 17| 07| 31| 15 1 13] o8| 17| 22| 721 16
iP 03| 02| o1] o2 o1] 02| o1| 04| 01| 02 o8] o1 1] o1 03] o5 02
LDP 03| 02| o1] or| o1] 01| o1 02 0,1 01| 01| 01| 02| 03| ot
MHP 48 | 53 2| 88| 64| 15 4| 118 | 28] 31 29| 98| 79| 32| 84| 49
'\PAAI\LRLTEi;i 03| 03| 02| 01| 02| 02| 02| 02| 01| o1 02| 02| 01| 03| 02| o2
ODP 02| 02| o1] o1| o1 ] 02| o1 03| 01 o1 01| 06| o1] 02| 03] 02
iﬁg?g 556 | 72| 34| 82| 45| 23 2| 23| 16| 41 04| 04| 45| 35| 25| 37
TKP 01| o1 ot| ort| o] or| or| 02| or1| or| 06| 01| 02| o1] o1 | 02| o1
YP 03| 07| 03] 03| 03] 05| 03| 05| 03] 03 05| 05| 02| 05| 09| 04
YTP 08| 08| 03] 02 1| 04| 11 1| 03] o1 06| 22| 03| 09| 12| 06
BGMZ 4,9 96 | 169 | 14 | 232 | 114 | 84 9 97 | 06| 44| 23 1| 54
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2007 genel secimi oy verme davranigi bakimindan bdlgede bir ddnim noktasi olmustur. 2007
secgimlerinde AK Parti bolgedeki oylarin %55’ini alarak bolgede en yuksek oy oranina sahip
siyasi parti olmustur. Anavatan Partisi ve DYP (DP) ile birlesme karari ancak birlesmenin
gerceklesmemesi sonucu ANAP’In sec¢imlere katiimamasi, DYP’nin segimlerde oy oraninin
dusmesi, Turkiye genelinde AK Parti’'nin oylarint %46’ya ¢ikarmistir. 2007 segimleri ayni
zamanda Kurt siyasi hareketinin bagimsiz adaylar ile segime katiima stratejisini ilk defa hayata
gegcirdigi secimdir. Bolgedeki bagimsiz adaylarin oy orani, Kurt siyasi hareketinin destegi
(DTP) ile %30’a ¢cikmistir. Ancak DEHAP’In 2002’deki oy orani bagimsiz olarak segime
girmenin getirdigi zorluklar nedeni ile yakalanamamistir. Buna ragmen 2007 secimlerinde
bdlge secmeninin yaklasik 5’te 4’4 Kirt siyasi hareketinin destekledigi adaylar veya AK Parti'ye
oy vermistir. 2007 yilinda boélgedeki CHP oy orani buylk bir dislts gostermistir (Bkz. Tablo
15).

Tablo 15. 2007 oy dagihmi

2007
c =
g < %
= = Q

- o ) 2 ] = = [ 2 o

> = | E o 2| g | < o 2B el | € = © c | £ 2

° 5o I = = 2> S S ] S = = S = < 5 0

< < om m m (=) T NV = = n 7] [ ) > = m
Katihm
orani (%) 82,7 | 758 | 75,7 84 | 853 71 87 | 733 | 782 | 791 | 79,8 83 | 77,7 | 81,9 | 755 | 84,2 | 77,9
Milletvekili
sayisi 5 5 4 3 4 10 3 3 6 4 3 3 2 11 7 | 550 66
AK PARTI 65,3 63 | 46,4 | 71,1 [ 588 | 409 | 335 | 41,2 | 441 | 386 | 488 | 26,9 | 12,3 | 59,8 | 53,2 | 46,6 | 51,2
ATP 0,3 0,3 0,7 0,2 0,7 0,6 0,3 0,1
BTP o5| o8| o5| o6 | 04| 04| 07| 08| 05| 04| 03| 08| 05| 05| 08| 05| 05
CHP 14 2,6 3,9 4,2 8,7 2 35 | 134 6,9 3,1 35 6,7 | 16,6 48 41 | 209 5,7
DP 3,5 3 5,8 4,2 1,7 52 2 4,1 5,6 6,1 2,9 8,6 0,9 6,3 2,7 5,4 4,4
EMEP 0,1
GENC
PARTI 0,4 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 1,1 1,1 0,6 0,2 0,7 0,6 0,4 0,6 3 0,5
HYP 0,5 0,5 0,3 0,5 0,4 0,6 0,5 0,6 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,6 0,5 0,4
iP 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,4 0,1 0,2 0,2 0,1 0,5 0,1 0,4 04 | 02
LDP 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
MHP 52 3,9 0,9 25 57 2,5 1,9 20 1,3 2,3 2,8 2,9 6,4 54 32 | 143 4,3
ODP 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2
SAADET
PARTISI 2 0,9 1,9 1,9 1,6 0,7 0,5 1,3 1,2 2 1 0,2 0,4 2,2 1,3 2,3 1,4
TKP 0.3 0,5 0.3 0.3 0,3 0,2 0,4 0,6 0,2 0,5 0,2 0,3 0,7 0,2 0,5 0,2 0,3
BGMZ 8 | 244 | 394 | 143 | 21,8 47 | 56,2 | 15,6 | 38,8 | 458 | 395 | 51,8 60 | 20,1 | 32,6 52 | 30,9
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2007’de baslayan boélgenin AK Parti ve Kirt siyasi hareketi gevresinde (BDP) homojenlesmesi
2011 secimlerinde devam etmigstir. BDP’nin destekledigi bagimsiz adaylarin oy orani bélgede
%31'den %42'ye cikmis ve AK Parti ve bagimsizlarin oy orani toplami bélge se¢meninin
%90’ina yaklagmigtir. CHP 2011 yilinda 2007’de oldugu gibi %5 marjinda kalmigtir (Bkz. Tablo
16).

Tablo 16. 2011 Oy dagihmi

2011

c =

© c = — )

E 3 = w S 3 £ x B > o

> = £ = = [J ~ @ = g = c c © c = =P

o 3o [ £ = 2> S S < E = = S = S 5 0

< < m m m (=) T X = = (73] o = > > (= m
Katihm
orani (%) 85 | 748 | 838 | 824 | 849 | 81,3 90 | 79,3 | 824 | 81,8 | 818 | 869 82 | 82,1 | 80,5 | 832 | 818
Milletvekili
sayisli 5 4 4 3 3 11 3 3 6 4 3 4 2 12 8 | 550 67
AK
PARTI 673 | 476 | 371 | 67,1 | 50,7 | 32,2 | 165 | 42,6 | 32,2 | 42,8 48 | 20,6 | 158 | 63,5 | 40,2 | 49,8 | 46,0
BBP 0,9 1,7 1,5 1,2 1,4 1 0,7 1,1 0,9 1,2 1,6 1 0,7 0,9 1,3 0,8 1,1
CHP 16,6 2.2 6,7 3,1 1,7 23 09 | 16,7 3,7 41 2,9 3 | 575 3,2 3,8 26 54
DP 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,5 0,3 0,4 0,4 0,3 0,5 0,3 0,4 0,7 0,3
DSP 0,2 0,5 0,3 06 | 06 0,2 0,2 0,7 0,2 0,4 1 0,5 0,3 0,1 03| 03] 03
DYP 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
EMEP 0,1
HEPAR 0,1 0,3 0,0
HAS
PARTI 2,5 0,6 0,4 13 0,8 0,5 0,2 0,7 0,7 0,7 1,2 0,6 0,1 0,9 0,4 0,8 0,8
LDP 0,1 0,1 0,1 0,0
MHP 4,6 2.2 0,6 1,3 3,2 0,8 1| 17,2 0,6 4,4 1,2 1,2 2,1 33 3 13 3,0
MMP 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
MiLLE_T_
PARTISI 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
SAADET
PARTISI 0,7 0,5 1 0,8 0,5 0,4 0,1 0,4 0,3 1,2 0,7 0,1 0,2 0,5 0,5 1,3 0,5
TKP 0,1 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,4 0,1 0,2
BGMZ 6,6 | 434 | 515 | 239 | 402 | 61,7 | 798 | 19,2 | 60,9 | 443 | 425 | 72,3 | 22,2 27 | 495 6,6 | 42,0
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2. YONTEM VE ORNEKLEM YAPISI

Arastirmada, arastirmanin kesfedici ve betimleyici 6zelliklerinden dolayi niteliksel ve niceliksel
arastirma yontemlerini bir arada kullanan karma bir arastirma dizayni benimsenmistir.
Arastirmanin ilk safhasi olan ylzyilze derinlemesine gorisme safhasinda bdlgenin kanaat
Onderleri ve se¢menleri ile derinlemesine mulakatlar yapilmisg, ikinci safhasinda ise arastirma
bdlgesinin segmen evrenini temsil edecek sekilde belirli kotalar g¢ercevesinde 12 ilde

rastlantisal olarak secilmis 1918 segcmen ile ylizylze anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Niteliksel Safha:

Arastirmanin niteliksel safhasinda iki farkli hedef gruptan katilimcilarla yeterli doygunluk
saglanincaya kadar derinlemesine gériismeler yapiimistir. ilkin kanaat énderleriyle toplam 65
gbrisme gerceklestiriimistir. Kanaat dnderleri bdlgenin farkli kesimlerinden katilimcilardan
olusmustur: sivil toplum kurulusu ydneticileri, bolge milletvekilleri, akademisyenler, meslek
odasi temsilcileri, is adamlari ve siyasi parti temsilcileri olmak Uzere farkli alanlarda ve

meslekte kanaat dnderiyle gorismeler yapiimistir.

Kanaat onderlerinin yani sira farkh profilde segmenlerle derinlemesine gortismeler
gerceklestiriimistir. Segcmenler ile yapilan derinlemesine gériisme sayisi 72’dir. Segmenler ile
derinlemesine goérismeler yapilirken yas, cinsiyet, egitim, gelir bakimindan farkliliklarla
beraber secmenlerin farkli siyasi goruslerden olmalari da dikkate alinmistir. Derinlemesine
goériusme yapilan se¢menlerin 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde oy verme egilimlerine gore
dort kategori belirlenmigtir. Kategoriler AK Parti'ye ve HDP/BDP’nin destekledigi bagimsiz

adaylara oy verme durumuna gore olusturulmustur:

. 2007 segimlerinde AK Parti’'ye, 2011 segimlerinde bagimsiz adaya,
. 2007 secimlerinde bagimsiz adaya, 2011 sec¢imlerinde AK Parti’ye,
. Her iki secimde de AK Parti’'ye,

. Her iki secimde de HDP/BDP’nin destekledigi adaylara,

oy verenlerle esit miktarda derinlemesine gérisme yapiimistir.

Niteliksel safhada oransal olarak daha distk bir temsiliyeti olan diger partilere oy verenler
arastirma kapsaminin disinda birakilmistir. iller degiskeninde 3 il kapsama alinmistir. Niifusu
en yogun il olan Diyarbakir, nifusu daha dusik olmakla birlikte bagimsiz adaylara en yuksek
destegin verildigi il olan Hakkari ile AK Parti'nin en yuksek oy oranina eristigi il olan Sanhurfa
arastirmaya dahil edilmistir. Gérismeler sirasinda ihtiya¢ hissedilmesi nedeniyle Bingdl, Van,

Ankara ve istanbul'da da gériismeler yapilmistir. Derinlemesine gérismelerden edinilen
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bulgular rapor boyunca gorusulen kisilerin ifadelerine sadik kalinarak, ifade edildigi sekliyle

paylasiimis ve ilgili bolimlerde niceliksel uygulamanin bulgulariyla birlikte degerlendirilmistir.
Niceliksel Safha:

Arastirmanin ikinci safhasinin amaci bélgenin oy verme dinamiklerini ortaya gikarmaktir. Bu
amaca uygun olarak bolgeyi temsil edecek buylklikte tabakalandiriimis bir érnekleme
ulagiimigtir. Tlrkiye istatistiki Bélge Siniflandirmasinin birinci diizeyindeki 3 bolge (Kuzeydogu
Anadolu [TRAZ2], Ortadogu Anadolu [TRB], Guineydogu Anadolu [TRC]) arastirmanin evrenini
temsil ettiginden bu bolgelerde yer alan toplam 24 ilden 12’si arastirmanin niceliksel safhasina
danhil edilmistir. Adrese dayali nifus kayit sistemine gére bu 3 boélgede toplam 13756405 Kigi
yasamakta ve toplam kayith 8144587 segmen vardir. 1918 kisi ile yapilan aragtirmanin
bdlgenin se¢cmen evrenini %95 glven aralidinda +-%2.25 hata payi ile temsil ettigi

hesaplanmistir. Yapilan 1918 anketin illere dagihmi asagida Tablo 17°de gortlmektedir.

Tablo 17. Anketin Yapildigi iller

iller Siklik Gegerli yiizde
Sanhurfa 318 16,6
Diyarbakir 280 14,6
Van 256 13,3
Bingol 226 11,8
Agn 141 7.4
Mardin 140 7,3
Batman 119 6,2
Adiyaman 109 5,7
Sirnak 102 5,3
Tunceli 80 4,2
Hakkari 77 4,0
Kars 70 3,6
Toplam 1918 100,0

Arastirmanin anket uygulama safhasinda temsiliyet gucunu arttirmak igin 6érneklem yas ve
cinsiyet kategorileri ile tabakalandirilmigtir. Arastirma kapsaminda kadin ve erkek katilimci
sayisi esit tutulmaya calisiimistir. Kotalama sonucunda arastirmaya katilanlarin %53,2’si
erkekken %46,8'i kadinlardan olugsmustur. Yine arastirma kapsaminda U¢ yas grubu

belirlenmis ve bu gruplarda analize imkan verecek, temsiliyeti bozmayacak oranlarda anket
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uygulanmasi hedeflenmistir. Segcmenlerin %33,4’0 geng diye adlandirabilecegimiz 18-29 yas
grubundadir. Diger yandan orta yas grubu diyebilecegimiz 30-45 yas grubunda katilimci orani
%37,4 olmustur. ileri yasli grup diyebilecegimiz 45 yas ve lzeri grupta olan katilimci oraniysa
%29,2 olmustur (Bkz. Tablo 18).

Tablo 18. Orneklemde Cinsiyet ve Yag Dagilimi

Cinsiyet Kadin 46,8
Erkek 53,2
Yas grubu 18-29 33,4
30-45 37,4
45 yas ve uzeri 29,2

Kotalandirmada kullanilan, yas, cinsiyet gibi degiskenlerin yani sira; egitim duzeyi, kendisini
hangi kimlikle tanimladigi ve/veya ana dili, sosyo-ekonomik statli kategorileri, oy verilen parti
degiskenleri de bagimsiz degiskenler olarak kullaniimistir. Ornekleme dair diger 6zellikler

bulgular kisminda paylasiimaktadir.

Raporlama sirasinda niceliksel safha ¢ogunlukla referans alinacaktir. Bu slregte niteliksel
safha sirasinda gerek kanaat onderleri gerekse vatandaglarla yapilan derinlemesine
gorusmelerden elde edilmis bazi bulgular, tespitler niceliksel safhada ortaya gikan tabloyu

aciklamak hedefiyle kullanilacaktir.

Son olarak arastirma hakkinda vurgulanmasi gereken ve arastirma bulgularini yorumlarken
dikkat edilmesi ve hatirlanmasi gereken nokta, arastirmanin niceliksel safhasinin arastirma
bélgesindeki kentli nifusa odaklandigidir. Kirsal nifus arastirmaya dahil edilmemis, ancak

kirsallik kente go¢ etmis kirsal kdkenli segmenler ele alinarak irdelenmistir.
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3. BOLGENIN SOSYO-DEMOGRAFIK YAPISI VE KULTUREL OZELLIKLERI
3.1. Sosyo-Demografik Yapi

Egitim ve Gelir

Arastirmada, d6rneklem geredi kadin ve erkek katilimci sayisi esit tutulmaya cahlisiimigtir.
Orneklemin yapisini belirleyen cinsiyet ve yas dagilimlari ydntem bélimiinde paylagiimisti. Bu

kisimda ise boélgedeki segcmenlerin egitim ve gelir diizeylerine iliskin bulgular paylasilacaktir.

Arastirma ornekleminin buyudk ¢ogunlugu, yaklasik %38'i, ilkdgretim seviyesinde bir egitim
dizeyine sahiptir. Ote yandan yaklasik %20’si okuryazar degildir veya okuryazarligi olup da
diplomasi olmayan se¢gmenlerden olugsmaktadir. Lise ve Uzeri editim alanlarin orani ise %40
dolaylarindadir (Bkz. Tablo 19). Turkiye geneli egitim dizeyine baktigimizda ise 18 yas Ustu
nifusta okuma yazma bilmeyen veya okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin orani
%11,6; ilkdgretim dizeyinde diploma sahibi olanlarin orani %49, lise ve diizeyi egitim alanlarin
orani %22,5 ve lise Usti egitim alanlarin orani %13,8'dir'. Buna gore bolgedeki okuryazar
olmayan, ilkogretim dizeyinin altinda veya ilkogretim dizeyinde egitim gorenlerin orani
Turkiye ortalamasina yakindir. Ote yandan drneklemde yer alan bélge se¢meninin lise ve
Uzerinde egitim alma durumu ise bodlge ortalamasinin biraz Uzerinde seyretmektedir. Bu

durumun arastirmanin kentli nifusa odaklanmasindan kaynaklandigi disinuiimektedir.

Gelir dlzeyine baktigimizda bdlgedeki se¢cmenlerin bluyuk bir gogunlugu 1000 TL ve altinda
aylik gelire sahip oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda gelir grubunun en alt grubu olan bu
kategoride yer alan bdlge segmeninin orani yaklasik %40’1 bulmaktadir. Gelirini 1001-2000 TL
araliginda oldugunu belirtenlerin orani da %36,2 duzeyindedir. Bu iki alt gelir grubu boélgedeki
secmenlerin toplamda %75’inden fazlasina denk gelmektedir (Bkz Tablo 19). Diger bir deyisle
bélgedeki segmenin sadece dortte birinden daha azinin 2000 TL’nin Gzerinde bir aylik geliri

bulunmaktadir.

Tablo 19.Segmenlerin egitim ve gelir durumlari

Egitim durumu (%) Okuryazar degil / okuryazar ama diplomasiz 19,5
iIkégretim 38,6
Lise 27,4
Lise ustu 14,6
Aylik toplam hane geliri (%) 0- 1000 lira 39,4
1001- 2000 lira 36,2
2000 lira Gzeri 24.4

1 TUIK Ulusal Egitim istatistikleri Veri Tabani, 2013.
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Gelire dair bir baska g0Osterge olarak otomobil sahipligi sorgulanmistir. Bolge se¢meninin
%22,3'Unln kendisine ya da ailesinden birine ait bir otomobil bulunmaktadir (Bkz Tablo 20.).
Bolgede kent merkezlerindeki bu oran Turkiye geneli otomobil sahipligi oraninin (%37,7)
oldukga altindadir?.

Tablo 20. Otomobil sahipligi

Otomobiliniz var mi? (%)

Evet 22,3
Hayir 77,7
Toplam 100,0

Anne, Baba, Es ve Cocuklarin Egitim Durumlarr:

Bdlgedeki segmenlerin ebeveynlerinin egitim duzeyleri dusuktir. Segmenlerin %77,5’inin
annesi, %50,3'Unlin de babasi okuryazar degildir ya da okuryazar olsa da ilkdgretimi
tamamlamamistir. Babasi lise ve Uzeri duzeyde egitim alanlarin orani %13 duzeyindeyken

annesi lise ve Uzeri duzeyde egitim alanlarin orani %3’ten de azdir (Bkz. Tablo 21).

Tablo 21. Es, anne ve babalarinin egitim durumu

Egitim durumu (%) Toplam
Okuryazar  ilkégretim Lise Lise usti
degil /
okuryazar ama
diplomasiz
Esi 25 46,3 16 12,7 100
Annesi 77,5 19,7 2,2 0,5 100
Babasi 50,3 36,7 9,3 3,7 100

Cocuklu segmenlerin ¢cocuklarinin egitim durumuna baktigimizda egitim duzeyinin bir kusak
oncesine gore yukseldigini gérmekteyiz (Bkz. Tablo 22). Cocuklu her dért segmenden birinin
en az bir Universite mezunu c¢ocugu bulunmaktadir. Se¢menlerin yaklasik %12’si de
halihazirda ¢ocuklarindan birini tniversitede okutmaktadir. Bu iki hal birlikte incelendiginde
(Bkz. Tablo 22) c¢ocugu olan bdlge segmeninin %34’Gnln ¢ocuklarindan en az birinin

universite duzeyinde egitime erigtigini gormekteyiz.

2 TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2013 verileri.
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Tablo 22.Boélgede Universite mezunu ve Universitede okuyan ¢ocuk orani

Cocuklari arasinda

Cocuklariniz Peki, cocuklariniz iiniversite bitiren va da

arasinda liniversite  arasinda universitede L it hal dy
mezunu var mi? okuyan var mi? universiteye hala devam
edenlerin toplam orani
Evet 25,1 11,8 33,9
Hayir 74,9 88,2 66,1
Toplam 100 100 100

Sosyal Giivenlik:

Bolgedeki se¢cmenin %32’si sosyal glivencesi olmadigini belirtmistir (Bkz. Sekil 1). SGK’nin
paylastigi 2013 Ocak verilerine goére ise Turkiye’de sosyal glvenlik kapsamina giren nifusun
orani %83,1'dir’. Bolge segmeni arasinda sosyal glvenlik kapsamina girenlerin orani ise
%68’le Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda seyretmektedir. SGK kapsaminda olan segmenlerin
%63,7’si eski isimlerle SSK’s1 oldugunu, %13,8’i Emekli Sandigi, %13,5’i Bag-Kur'u oldugunu
belirtmistir (Bkz. Sekil 2).

mEvet mHayir

Sekil 1. Segmenlerin sosyal glvencesi var mi?

3SGK, Sigortall istatistikleri 2013 Ocak, http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/34d8c99c-ec90-456¢-
872b-c36f567e9267/20130cakTemelGostergeler.pdf?MOD=AJPERES
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Sekil 2. Sosyal gluivencesi olan segcmenlerin bu sosyal glivencesi nedir?

Ote yandan bélge segmeninin %34’ yesil kart sahibidir ya da ailesinden en az biri yesil karthdir
(Bkz. Sekil 3). Bolgedeki yesil kart kullanan/gelir tespiti yaptiran segcmenlerin orani Tirkiye
ortalamasinin oldukga Uzerinde oldugu gorilmektedir. 2013 Ocak itibariyle gelir tespiti*

yaptiranlarin Turkiye genelindeki orani %15 dolayindadir®.

- 66%

m Evet mHayir

4

Sekil 3.Yesil kart sahipligi

3.2. Etnik Kimlik ve Mezhep

Bu bdlimde bolge se¢meninin etnik kimlik ve mezheplere goére dagilimlarina, asiret
Uyeliklerine ve bu uUyeligin onlarin ekonomik ve siyasal yasamina etkisi olup olmadigina,
anadillerine ve gerek kendilerinin gerekse cocuklarinin anadillerini konusma dizeylerine,
dindarhk duzeylerine ve pratiklerine bakilarak, bu konularda boélgedeki segmen profilini

betimleyici bilgiler sunulacaktir.

Oncelikle bélge segmeninin %73’ etnik kimligini Kurt olarak tanimlamaktadir. Kurtleri %12,8’le

Zaza, %8,9 ile Turk ve %4,6’yla Arap olarak tanimlayanlar takip etmistir (Bkz. Sekil 4).

4 SGK 2012 Ocak ayindan itibaren yesil kartli deyisini gelir testi yaptiranlar ifadesi ile degistirmistir.
5 SGK, Sigortali Istatistikleri 2013 Ocak, http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/34d8c99c-ec90-456¢-
872b-c36f567€9267/20130cakTemelGostergeler.pdf?MOD=AJPERES
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Sekil 4.Secmenlerin Etnik Kimliklerine Gore Dagilimlari

Mezhepler irdelendiginde ise bdlge se¢meninin ¢ogunlugunu Safilerin olusturdugu (%63,8)
g6zlemlenmistir. %30,6’s1 Hanefi, %4,8’i ise Alevi’dir (Bkz. Sekil 5).

m Safi
B Hanefi
u Alevi

= Diger

Sekil 5. Mezheplere Gore Dagilim

Hem Kdrtler hem Zazalar igerisinde segmenlerin %70’inden fazlasi Safii’dir (Bkz. Sekil 6).
Bolgedeki Sunni Kurt ve Zazalarin ise %23’'U mezhebini Hanefi olarak belirtmistir (Bkz. Ek-2).
Hanefiler bolgedeki Kiirt segmenin sadece dortte birini olusturmaktadir. Zazalarda Hanefilik
dusuktar, onda bir oranindadir. Bolgedeki Turk ve Araplarin cogunlugu ise bdlge genelinin
aksine Hanefi’dir. Kurt segcmenin sadece %3’U, Zazalarin ise, cogunlukla Tunceli’'de yagsayan
%15’i Alevidir.
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Sekil 6.Etnik Kékene Gore Mezhep Dagilimi

Alevi Kirtler ve Zazalar, birgok konuda Alevi olmayan Kiirt ve Zazalardan farklilasmaktadir. Bu
yluzden Kurtler veya Zazalar Uzerine konusurken, daha ziyade Zazalar Uzerine konusurken
Tunceli’de yasayan Aleviler nedeniyle, Alevi olan ve Alevi olmayanlari her konuda ayri ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Bu ylizden arastirmanin karsilastirmal analizlerinde, bundan
sonra Aleviler etnik karsilagtirmalarda ayri bir kategori olarak yer alacak, Kirtler ve Zazalardan

bahsedilirken Alevi olmayan segmenler konu edilecektir.
Anadil ve Anadilini Konugsma Diizeyleri:

Sekil 7’de goruldugu gibi bélgede en ¢ok konusgulan dil %67 ile Kirtgedir. Etnik kimligini Kart
olarak tanimlayanlarin oraniysa %73'tur (Bkz. Sekil 4). Aradaki fark, anadili Zaza olan ve
kendini Kurt olarak tanimlayan se¢gmenlerden kaynaklanmistir. Benzer sekilde, anadilini
Zazaca olarak belirtenlerin orani yaklasik %15 iken etnik kimligini Zaza olarak tanimlayan orani
%12,8'dir. Ote yandan etnik kimligini Tirk olarak tanimlayanlarin orani %8,9’ken anadilini
Turkge olarak belirtenlerin orani %14,8’dir. Bu da dusuk oranda Kurt, Zaza ve Arap segmenin

anadilini Turkge olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 7. Bolgede Konugulan Anadillerin Dagilhmi

Etnik kdken ve konusulan anadil arasindaki bu farklilagmayi daha net anlamak igin konusulan
anadillere etnik kdken kiriliminda baktigimizda bolgedeki Kurtlerin yaklasik %2’lik ufak bir
kisminin Zazaca konustugunu ifade ettigini, Zazalarda benzer oranda bir kesimin ise Kirtce
konustugunu beyan ettigini gérmekteyiz (Bkz. Tablo 23). Ek olarak, Kirtlerin %6,4’G de
anadilini Tdrkge olarak tanimlamakta, yine Zazalar icerisinde kigik bir grup da anadili
soruldugunda Turkceye isaret etmektedir. Arap se¢menlerin ise doértte birine yakininin beyan

ettigi anadil Turkgedir.

Tablo 23. Etnik Kimlige Gore Anadil ve Anadili Konusma Duzeyi

Toplam Kart Zaza Turk Arap Alevi

Kirtce 66,8% 92,1% 19% 3,1% 4,6% 20,2%

Zazaca 149% 1,4% 96,2% 6% 0,0% 69,7%

Turkce 148% 6,4% 19% 957% 23,0% 9,0%

= Arapca 3,4% 0,0% 0,0% ,6% 724% 1,1%

é Diger 2% 1% 0,0 0,0% 0,0% 0,0%

N Hi¢c konusamiyorum 1,2% ,8% 2,4% ,6% 3,4% 2,2%

E Az konusabiliyorum 40% 34% 6,7% 6% 92% 7,9%

e E Orta diizeyde 16,3% 17,6% 14,4% 5,6% 12,6% 24,7%
:E P T_avkonusuyorum

;?U ﬂ,>" giyi konusuyorum 40,7% 43,4% 26,8% 36,4% 44,8% 38,2%

£ 2 £ Cokiyi konusuyorum 37,9% 34,8% 49,8% 56,8% 29,9% 27,0%
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Arastirmada segmenlere hem kendilerinin hem de cocuklarinin anadillerini ne dizeyde
konustuklarini 6znel olarak degerlendirmeleri istenmistir. Hem Kirt hem de Zaza se¢gmenlerin
yarisina yakini anadillerini iyi duzeyde konusgabildigini ifade etmektedir (Bkz. Tablo 24). Yeni
kugaklarda ise anadili iyi derecede konugma duzeyi daha duguktur (Bkz. Tablo 24). Bolge
se¢cmeninin yarisina yakini (%46) c¢ocuklarinin anadilini disuk dizeyde konustugunu
belirtmektedir. Kurt ve Zaza se¢cmenler 6zelinde baktigimizda da benzer bir tablo gérmekteyiz.
Kirt ve Zazalarin %75'inden fazlasi anadilini iyi dizeyde konusurken sadece yarisi ayni

zamanda ¢ocuklarinin da anadillerini iyi duzeyde konustugunu sdylemektedir (Bkz. Tablo 24).
Tablo 24. Kurt ve Zazalarda Katilimcilarin ve Cocuklarinin Anadillerini Konugma Duzeyleri

Anadili konugma diizeyi

Diisiik diizey lyi diizey

Bolge (Toplam) Kendisi 21,5% 78,5%
Cocuklari 45,9% 54,1%

Kurt Kendisi 21,8% 78,2%
Cocuklari 45,0% 55,0%

Zaza Kendisi 23,4% 76,6%
Cocuklari 66,7% 33,3%

Bolge halkinin yarisindan fazlasi evde daha ¢ok Kurtge konusmaktadir (%54). Hanede en gok
konusulan diller arasinda Kirtce ve Zazaca, anadil olarak Kurtgce ve Zazaca oranlarinin biraz
altinda kalsa da oldukga ylksektir. Bolgede yasayan yaklasik her (¢ aileden birinde ise

agirlikla Turkge konusulmaktadir (Bkz. Sekil 8).

2.2 11

= Klrtge
= Zazaca
Tlrkce
Arapca
= Diger

Sekil 8. Aile igerisinde En Cok Konusulan Dil
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Tablo 25'teyse bolge segmeninin etnik kokene gore aile icerisinde en ¢ok konustuklar diller
gorulmektedir. Buna gore Kurtlerin %22’si evlerinde agirlikla Turkge konugmaktadir. Zazalar
arasinda evde Turkge konusma Kiirtlere gbre biraz daha yaygindir. Zazalarin %38’i evlerinde
agirlikla Turkge konustugunu belirtmektedir. Kirtlerin %75’i, Zazalarin ise %60’1na yakini ise

evde en ¢ok anadillerini konusmaktadir.
Tablo 25. Etnik Kékene Gdre Aile igerisinde En Cok Konusulan Dil

Toplam Kirt Zaza Tirk Arap Alevi

Ailede en ¢cok  Kirtge 542% 753% 19% 25% 1,1% 9,0%
konusulan dil Zazaca 82% 1,3% 58,4% ,6% 0,0% 18,0%
Tarkce 34,3% 22,4% 38,3% 95,1% 50,6% 70,8%
Arapca 22% 0,0% 0,0% ,6% 46,0% 1,1%
Diger 1,1% 1,0% 14% 12% 2,3% 1,1%

Asiret ve Dini Cemaat/ Tarikat Uyeligi:

Bolgedeki segmenlerin yaklasik Ugte birinin agiret mensuplugu bulunmaktadir (Bkz. Sekil 9).
Etnik kdken dizeyinde baktigimizda ise Kurtlerin Ggte biri asiret Gyesi oldugunu ifade ederken,
bu oran Zazalarda daha dusik duzeydedir (%21,1). Alevilerin ise %73’U agiret Uyesidir ve bu

Ozelligiyle bolgenin genel profilinden farklidir (Bkz. Sekil 10).

31,2

68,8

Evet mHayir

Sekil 9. Bélgede Asiret Uyeligi
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Sekil 10.Etnik Kékene gére Asiret Uyesi Olma Durumu

Bdlgedeki se¢cmen davranisini belirlemede asiret Uyeliginin bir¢ok noktada etkisiz oldugunu
gormekteyiz. Agiret Uyesi olan bdlge secmenlerine agiretlerinin oy verirken ya da ekonomik
hayatlarindaki etkisi soruldugunda ve bu etkileri 10’luk 6lgekte (1 - Hi¢ Etkisi Yok, 10 - Cok
Etkili) ifade etmesi istendiginde elde edilen ortalamalar oldukc¢a dusuk ¢ikmistir (Bkz. Tablo
26). Asiret Uyelerinin, mensubu olduklari agiretlerin kendi oy tercihlerine etkisi 10 Gzerinden 3
iken, ekonomik hayatlarina etkisi 2,1 duzeyindedir (Bkz. Sekil 11). Ayrica bir agirete mensup
olanlarin %73’4 oy verme tercihlerine, %84’0 ekonomik hayatlarina asiretlerinin etkisi

olmadigini sdylemektedir® (Bkz. Tablo 26).
Tablo 26. Asiret Uyeliginin Oy Tercihine ve Kisinin Ekonomik Hayatina Etkisi

Asiret Uyesi mi? (Evet)

Asiret liyeliginin oy verme Etkili degil 72,6%
tercihine etkisi Etkili 18,5%
Ne etkili ne degil 8,8%
Asiret Uyeliginin Kkisinin Etkili degil 84,0%
ekonomik hayatina etkisi Etkili 10,2%
Ne etkili ne degil 5,8%

Etnik kokene gore baktigimizda da asiret Uyeliginin oy verme davranigina etkisinin tum gruplar
icerisinde oldukga dusuk duzeyde oldugunu gormekteyiz. Asiret Uyeligi oraninin en yiksek
oldugu Alevilerde, mensubu olduklari asiretlerin hem oy tercihlerine hem de kendi ekonomik

6 10’lu olgekte 1-4 puan arasi verenlerin oranidir.
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hayatlarina etkisi tim gruplar icerisinde en dusuk dizeydedir. Asiret Uyesi olan Kurt ve

Zazalarin da siyasi parti tercihlerinde asiretlerinin etkisi olduk¢a azdir (Bkz. Sekil 11).
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B ll in N
[ .
Toplam Zaza Tark Arap Alevi
m Asiretinin oy tercihine etkisi m Asiretinin ekonomik hayatina etkisi

Sekil 11. Etnik Kékene gore Agiret Uyeliginin Kisinin Oy Tercihine ve Ekonomik Hayatina Etkisi

Arastirma kapsaminda bdlge segmenine herhangi bir dini cemaat ya da tarikata Gye olma

durumu da sorulmustur. Bolge secmeninin sadece %4’0 mensubu oldugu bir cemaat ya da
tarikat oldugunu belirtmistir. Bolgede tim etnik gruplar icerisinde tarikat ya da cemaat
mensuplugu olduk¢a dusuk dizeydedir. Kirtlerde ve Zazalarda tarikat mensuplugu %4,3
oranindayken Alevilerde bu oran %2,2, Turklerde %1,9 ve Araplarda %5,7'dir (Bkz. Sekil 12).

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

Sekil 12.

Kdirt

Zaza Tark Arap Alevi

= Mensubu oldugunuz dini bir cemaat ya da tarikat var mi? Hayir
= Mensubu oldugunuz dini bir cemaat ya da tarikat var mi? Evet

Etnik Kékene Gore Tarikat ya da Dini Cemaat Uyeligi

Derinlemesine gorismelerde de bdlgedeki kanaat dnderlerinin dnemli bir kismi dini cemaat ve

tarikat Gyeliginin segmen davranisina etkisinin zayifladi§ina dair goris bildirmistir. Ote yandan

gorusulen kisiler arasinda boélgede dini cemaat ve tarikatlarin halen oy verme davraniglarinda

etkisinin belirli él¢llerde strdiglne dair gorislere de rastlanmistir.

41



Ornegin AK Partili bir siyasetgi, bélgede dini cemaat ve tarikatlarin oy tercihlerinde etkili oldugu

gorustndedir:

“Tarikat ve cemaatler siyaset icerisinde etkilidir. Bunlar AK Partiye daha
yakindir. Dedigin gibi AK Parti’nin ana kemik ekseni igerisinde saymak lazim
onlar1. Dindarhigi Kirtliigiinden énce tanim olarak gbren insanlar, sonra Kdirt
oldugunu ifade eden insanlar... Daha ¢ok bunlar, cemaat ve tarikatler daha

¢ok, AK Parti’nin kemik tabani icerisinde sayilabilir.”

Ote yandan Diyarbakirli bir isadami ve STK yéneticisine gére 6zellikle Diyarbakir'da tarikatlarin

secim sonugclarini etkileyecek kadar guglu bir etkisi bulunmamaktadir:

‘Bolgede boyle bir tarikatlar var ama seg¢im sonuglarina etki edebilecek
blyik bir potansiyelleri oldugunu diisiinmiyorum. CUlinkd tarikatlar érnegin

Diyarbakir'daki muhafazakar kesim icinde zaten tarikatlarin glici zayif yani.”

Kendisi de asiret mensubu olan Zaza bir kanaat 6nderine gore ise dini cemaatlerin bolgede oy

tercihlerinde etkisi bulunmasa da asiretlerin gorece etkisi vardir:

“Ben cemaatin insanlar lizerinde bir etkisi oldugunu sanmiyorum. Fethullah
Gllen cemaati var, burada ekseriyetle onlarin etkisi olmadi. Lokal olarak
Stileymancilar Grubu var. Onlar da etkili degiller segmenlerin oy verme
tercihlerinde. Asiretler daha cok etkili. Glilen Cemaati mesela etkili olmug
olsaydi secgimlerde cikan sonuglar ortada. Demek ki etkili olmamislar. Belki
de insanlar kararlarini degistirmedi, eskiden ne diyorsa simdide aynisini

séyledi.”

Bunun yaninda, gérismeler sirasinda asiret tyeliginin bélgede etkili olup olmadigina dair ¢cok
farkli gorugler alinmigtir. Ancak gorigmelerin gogunda bdlgeyi iyi taniyan bu isimler, asiret
mensuplugunun oy tercihlerini belirlemede eskisi kadar etkili oimadigina deginmistir. Bélgede
yasayan, bolgeye dair farkli mecralarda haberleri yayinlanan ve gazetede goérev yapan bir
gazeteci agiretlerin bolgede, Ozellikle de genglerin, oy tercihlerini belirleyemedigine dair bu

degisimi soyle 6zetlemektedir:

“Asiretler eskisi gibi olmasa bile birlikte hareket etme seylerini devam
ettirebiliyorlar ve isbirligi cok énemli. Bir taziye, digin oldugunda bdtin
asiret Uyeleri gider. Siradan toplantilarda elbette konusurlar kimi
desteklemeliyiz diye. Dagilan agiretler var. Diyorlar ki su partiye verin ya da
vermeyin. Hakkéari'deki secmenin %25'ini etkileyebiliyorlar ¢linki yasllari

etkiliyorlar. Gengleri etkileyemiyorlar ama. Eskiden 10 yil éncesinde kby
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bluyiagi a partisine verecegiz derse g¢oluk gocuk hepsi ona veriyordu simdi
kimse korkmuyor, aganin segim sonrasi “neden bu parti sandiktan az ¢ikti,

ben size buna verin” der gibi bir korku yok artik insanlarda.”

3.3. Tirkiye’de ve Boélgede Dindarhk

Turkiye toplumunun dindar bir toplum oldugunu sdylemek mumkundur. Yiimaz Esmer’in 2012
Tarkiye Degerler Atlasi Calismasi’nda kendini dindar olarak tanimlayanlar toplumun %85’ini
olusturmaktadir (Esmer, 2012). Ayni zamanda Esmer tarafindan 1990 yilindan beri periyodik
olarak 5 yilda 1 yapilan Turkiye Degerler Arastirmasi’nda Tarkiye toplumunun her kesiminin
giderek dindarlastigi gbézukmektedir. Her ne kadar egitim seviyesi dindarlik ekseninde bir fark
yaratiyor olsa da, Universite mezunlarinin %75e yakinin da kendilerini dindar olarak
tanimladig1 g6zikmektedir. Bunun yaninda 1990’dan 2011’e gecen zaman igindeki trend
incelendiginde, oran olarak dindarlik baglaminda en yuksek artisi gosteren kategori yine
Universite ve Ustl seviyede egitim gorenlerdir. 1990 yilinda Universite ve Ustu duzeyindeki
egitimlilerin  %48’i kendilerini dindar olarak goérirken, bu oran 2011 yilinda %75’e ¢ikmistir
(Esmer, 2012) (Bkz.Sekil 13).

Kendilerini Dindar Olarak Tanimlayanlarin Orani: 1990 - 2011
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020 96%
920, 0

90% %

e Erkek
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70% == Diplomasiz
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60% . 58% 60% 60% 18 - 24 yas
. e TOplam

50% 48%
40%

1990 1996 2000 2001 2006 2011

Sekil 13. Tlrkiye’de Cinsiyet, Yas ve Egitime Gdre Dindarlik

Bolge segmeninden kendilerine 10 Gzerinden (1 - Hi¢ Dindar Degilim, 10 - Cok Dindarim) bir
dindarlik puani vermeleri istenmistir. Tablo 27°de 1-4 arasi dusik puan verenler, 5-7 arasi orta
dizeyde puan verenler ve 8-10 arasi yuksek puan verenlerin genele ve etnik kimlige gore

dagihmi paylasilmaktadir. Buna gére segmenlerin %90’indan fazlasinin 5 puan ve Uzerinde bir
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skor beyan ettikleri gérinmektedir. (Bkz. Tablo 27) ve bdlge se¢cmeninin dindarlik seviyesi

yuksek bir tablo ¢izdigi séylenebilir.

Tablo 27. Etnik Kimlige Goére Dindarlik Skoru Dagilimi

Dindarlik skoru Toplam Kiirt Zaza Tiirk Arap Alevi
(10 lizerinden)

1-4 puan 9,3% 7,1% 3,3% 8,6% 1,1% 59,6%
5-7 puan 35,5% 33,9% 41,6% 47,5% 33,3% 27,0%
8-10 puan 55,2% 59,0% 55,0% 43,8% 65,5% 13,5%

Etnik kdken kinliminda baktigimizda ise bdlgede yasayan farkli kesimlerde dindarlik skorlari
farklilagsmaktadir. Buna gore bolgede en yuksek dindarlik skoru Araplara aittir. (Bkz. Sekil 14).
Alevi olmayan Zaza ve Kdirtlerde de dindarlik dizeyi bdlge ortalamasinin (zerinde
seyretmektedir. Turklerde dindarlik dizeyi bolge ortalamasina yakin olmakla beraber Arap,
Zaza ve Kurtlerden daha dusuktir. Dindarlik dizeyinin en dusik oldugu grup ise 3,7’lik bir
skorla Alevilerdir.

Toplam Zaza Tark Arap Alevi

=
o

P N WS OO N 00O

Sekil 14. Etnik Kbkene Gore Dindarlik Duzeyi

Dini Pratikler

Tuarkiye’de dini ibadetler oldukg¢a yaygin olarak yapiimaktadir. Yilmaz Calismasi’'ndaki namaz
kilma sikhgina bakildiginda toplumun %65’inin haftada en az 1 kez namaz kildidi
géziikmektedir (Esmer, 2012). Diyanet isleri Baskanhigrnin 2014 yilinda TUiIK'e yaptirdig
“Turkiye'de Dini Hayat” arastirmasina gore her zaman vakit namazi kilarim diyenlerin orani

%42’dir. Bu oran arastirma bulgularimiza gore bdlgede %66,5°dir (Bkz. Sekil 16). Dolayisiyla
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namaz kilma sikliklari boélgede dindarhidin Turkiye genelinden daha yiksek dizeyde

oldugunun bir diger gostergesidir.

= Evet mHayir

Sekil 15. Se¢gmenlerin Vakit Namazi Kilma Orani

® Her zaman

= Cogu zaman
Ara sira
Nadiren

m Hig

Sekil 16. Vakit Namazi Kilan Segmenlerin Namaz Kilma Sikhgi

Yine Turkiye genelinde yas ve egitim durumu, namaz kilma sikhdini belirleyen dnemli faktorler
olarak ortaya gikmaktadir. Diyanet isleri Bagkanligi (2014) arastirmasina gore Turkiye'de 18-
24 yas arasinda duzenli namaz kilma orani %26 iken, 65 yas ve Ustinde bu oran %70’e
yukselmektedir. Benzer bir bicimde okuryazar olmayanlarda dizenli namaz kilma orani %69
iken lisans ve lisansustl mezunlarinda bu oran %27’dir. Bélge se¢menine baktigimizda da
gengler, orta yaslilara goére; lise ve Ustl egitime sahip se¢cmenler, ilkdgretim ve alti dizeyinde
egitim alanlara kiyasla daha az namaz kilmaktadir. Ancak bdlgede yasayan genclerin duzenli
vakit namazi kilma oranlarinin Turkiye geneline gbére daha yuksek oldugu sdylenebilir.
Bolgedeki 18-29 yas arasi geng se¢gmenlerin yarisi (%50,6), 45 yas Uzeri segmenlerin ise
%80,7’si her zaman vakit namaz kilmaktadir. Egitim dizeyine gére namaz kilma siklidina
baktigimizda ise lise ve Ustl egitim dizeyine sahip bdlge segmeninin yarisindan fazlasinin
(%56,2), ilkdgretim ve alti egitimi olan segmenlerin %75,3'Unlin her zaman vakit namazi
kildigini gériayoruz (Bkz. Ek-2). Bu noktada namaz kilma sikliginda bodlgesel farkhliklarin da

onemli bir faktér oldugu g6z énunde bulundurulmalidir. Esmer’in arastirmasina gore duzenli
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namaz kilma orani Marmara, Ege ve Kiyi Akdeniz’de %30 - %45 bandinda iken, Glineydogu
Anadolu, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu’da bu oran %70’den fazladir (Esmer, 2012. Ayrica
Bkz. Sekil 17). Bu sebeple bdlgede dizenli namaz kilma oraninin Turkiye ortalamasinin

Uzerinde olmasi demografik kirllimlara da yansimaktadir.

s Bl B xes [ %t [ ]war [ ]%32

s

Sekil 17. Bolgelere Gére Namaz Kilma Sikligi

Bolgede farkh etnik gruplar icerisinde en yuksek vakit namazi kilma orani ise Alevi olmayan
Zazalarda (%88) ve Arap (%86) segmenlerde gézlenmektedir (Bkz. Sekil 18). Bu sonug Arap
ve Zazalarda daha oOnce belirtilen yuksek dindarlik duzeyi ile de ortigsmektedir. Alevi

segmenlerin neredeyse tamamina yakini vakit namazi kilmadigini belirtmektedir.

100,0% -
50,0% .
0,0% .

Kart Zaza Tark Arap Alevi

® Vakit namazi kilar misiniz? Evet = Vakit namazi kilar misiniz? Hayir

Sekil 18. Etnik Kéken ve Mezhebe Gdére Vakit Namazi Kilma Durumu
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Bolgede diger dini pratiklere baktigimizda ise cuma namazina katilmin yuksek ve ramazan
ayinda oru¢ tutmanin da bdlgede yaygin oldugu gérilmektedir. Bolgedeki erkek segmenler
icerisinde dizenli olarak cuma namazina gidenlerin orani %65 dizeyindedir; erkek
secmenlerin %15’ine yakini ise cuma namazina hi¢ gitmedigini belirtmektedir (Bkz. Sekil 19).
Segmenlerin %83’U ise ramazan ayinin tamaminda ya da tamamina yakininda orug tutarken,

hi¢ tutmadigini séyleyenlerin orani %9,2’dir (Bkz. Sekil 20).

m Evet, dizenli giderim
= Ara sira giderim

= Hayir, gitmem

Sekil 19. Cuma Namazina Gitme Sikli§i (Erkek Segmen igin)

® Tamaminda ya da tamamina
yakininda

= Hig tutmam

= Yaklasik yarisinda
3-5 glin

m Sadece Kadir Gece’sinde

Sekil 20. Ramazan Ayinda Orug¢ Tutma Sikhgi

Basortiisii kullanimi

Bagortlsu kullaniminin da Tarkiye toplumunda oldukga yaygin oldugu séylenebilir. Moaddel’in
arastirmasina gore kadinlarin basortili olmasi gerektigini distnenler Turkiye toplumunun
%68’ini olusturmaktadir (Moaddel, 2013). KONDA Aragtirma’nin 2007 yilinda yaptigi “Gundelik

47



Yasamda Din, Laiklik ve Tdrban Arastirmasi’na goére Tulrkiye’de kadinlarda bagortisu
kullanimi %70’dir (KONDA, 2007).

Sekil 21°de goéruldugu Uzere bdlgede hanelerin %92’sinde bagoértisu kullanan en az bir kisi
vardir. Ote yandan segmenlerin yarisindan fazlasi (%57) hanelerinde kapali olmayan birinin

de bulunmadigini ifade etmistir. (Bkz. Sekil 22)

mVar mYok

Sekil 21. Hanede Basortisu Kullanma Sikhigi

mVar mYok

Sekil 22. Hanesinde Bagortuli Olmayan Kadin Olma Sikligi

Kurt ve Zazalarda bagortisu kullanimi %96-97 oraniyla bolge ortalamasinin tzerindedir (Bkz.
Sekil 23). Alevilerde ise bdlge genelinin aksine basoértisu kullanimi oldukga disuk dizeydedir
(%11,2).

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

Zaza Tark Arap Alevi

u Hanede bagortusu kullanan var mi? Var ~ m Hanede bagortusu kullanan var mi? Yok

Sekil 23. Etnik Kimlige Goére Hanede Basortisu Kullanim Durumu
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Dindarlik kategorileri

Din, Turkiye toplumunun hayatini sekillendirmesi bakiminda énemli bir faktérdir ve kararlari
onemli bir olclide etkilemektedir. Tlrkiye’de hayatini dini emirlere gore sekillendirdigini
soyleyenlerin orani %65’dir. Hayatini sekillendirirken dini emirler etkili olmaz diyenler ise %5'tir.
Toplumun %60’Indan ¢ogu dindarhigin en énemli kriterlerinin ibadet oldugunu belirtmektedir
(Bkz. Sekil 24) (Diyanet igleri Bagkanhgi, 2014).

60%
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40% 37%
30%
20%
8%
10% 1 39
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0% - |
iman edip, Allah'a inanip  Miibarek giin ve ibadetleri eksiksiz Diger
ibadetleri eksiksiz kalbi temiz tutmak gecelerde ibadet yerine getirmek
bir sekilde yerine etmek
getirmek

Sekil 24. Dindarhigin En Onemli Kriterleri

Benzer bir bicimde, Tuarkiye toplumunun %70’ine yakini, hukuk ilkeleri ile dini inanclarin
catigmasi durumunda dine gore hareket edecegini sdylemektedir (Bkz. Sekil 25) (Carkoglu,
Kalaycioglu, 2009).

40% 9
35% 32% >
30%

25%

20% . .
Toor 13% 13%

10% 9
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uygun uygun

davranmaya davranmaya
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Sekil 25. Dini ilkeler ve Akideler ile Hukuk Uyusmazlig
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Dinsel inanglarin hangi secimleri etkiledigi konusunda yine Carkoglu ve Kalaycioglu’nun
bulgulari dnemlidir. Toplumun %70’i arkadas secimlerinde dinsel inanglarini dikkate alirken,
%82’si evlenecegi kisiyi belirlerken dikkate almaktadir. Bunun yaninda, dinsel inanglar siyasi
tercihlerde de etkilidir. Toplumun %72’si oy verecegi partiyi segerken dinsel inanglarinin etkili

oldugunu dile getirmektedir (Carkoglu, Kalaycioglu, 2009).

Yine Diyanet isleri Bagkanligrnin Tirkiye'de Dini Hayat Calismasrna gére, Arapca Kur'an-i
Kerim okuyabilme orani toplumda %42'dir (Diyanet isleri Baskanhg@i, 2014). Dini ritGellerin
Tlrkiye toplumunda yaygin oldugunu sdylemek mimkindir. Carkoglu ve Kalaycioglu'nin
Turkiye’de Dindarlik Arastirmasina gore Turkiye’de hanelerin %43’Gnde dini bir anlami olan
kutsal yerler veya din blyuUklerinin resimleri, zemzem suyu, Kabe'den veya Kudus'ten gelmis

degerli bir esya bulunmaktadir (Carkoglu, Kalaycioglu, 2009).

Bdlge profiline baktigimizda da din ve dini pratiklerin bolge segmeninin hayatini sekillendiren
onemli bir unsur oldugu kolaylikla sdylenebilir. Bir dnceki bolimde bdlgedeki dindarlik dizeyi
ve bélgede dini pratiklerin yerine getirilmesine dair bulgular paylasiimisti. Calismada, bdlgede
dindarlik duzeyinin yuksekligi de g6z 6nune alinarak, cesitliligi kavrayabilmek igin dindarliga
iliskin kimeleme analizi yapilmistir. Kimeleme analizi igin hanede basortusu kullanimi ve vakit
namazi kilma sikhgi kategorik degiskenleri kullaniimis; kimeleme analizi sonucunda, dindarlk
duzeyine gore 4 kategori elde edilmistir. Bu kategorilerin, kendini dindar olarak gérme skoru,
ibadetler ve dindarlikla ilgili likert ifadeler gibi diger dindarlik eksenli degiskenlerle de istatistiki
acidan gugclu bir korelasyon iginde oldugu gorulmastir. Dindarlik duzeyi ylksek olan,
mutaassip dindarlar adini verdigimiz kategoride genellikle 5 vakit namaz kilan, hanede
kadinlarin tamaminin kapali oldugu yurttaslar yer almistir. Orta diizey dindarlar kategorisinde,
her zaman 5 vakit olmasa da vakit namazlarini kilmaya c¢alisan, hanede kapali ve kapall
olmayan kadinlarin bir arada olabildigi, 6zetle dindar ama ilk kategorideki kadar mutaassip
olmayan yurttaslar yer almistir. Dindarlik diizeyi disik olan sembolik dindarlar adini verdigimiz
kategoriyi ise, dindar ama ibadet sikligi disik olan, hanede kadinlar arasinda kapali olanlarin
olmadigi, bir baska deyisle dindarligi sembolik dizeyde gerceklestiren bir kesim
olusturmaktadir. Son kiimede ise dindar olmayan, hic namaz kilmayan, kendilerini dindar

olmaktan ziyade sekiler olarak tarif eden yurttaslar yer almaktadir.

Buna gore Sekil 26’da goruldugu gibi bélgedeki nufusun yarisini da olusturan kesim orta duzey
dindarlardir. Onu takip eden en genis kesim ise %40 ile mutaassip dindarlardir. Sembolik

dindarlar ve laikler ise bolgedeki segmenlerin sadece toplamda %10’unu olusturmaktadir.’

7 Laik ve sembolik dindarlar kiimeleri bundan sonraki kargilastirmalarda rapor boyunca tek kategori
halinde analize dahil edilecektir.
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m Mutaassip Dindarlar

= Orta Duzey Dindarlar

= Sembolik Dindarlar
Laikler

Sekil 26. Segmenlerin Dindarlik Kiimelerine Dagilimlari

Bolgenin dindarlik kiimelerini istanbul ile karsilastiracak olursak, bélgede orta diizey
dindarlarin agirhgi géze carpmaktadir. Orta diizey dindarlarin orani istanbul'da %30 iken
bdlgede bu oran niifusun yarisina yaklasmaktadir. Ote yandan mutaassip olanlarin orani da
bolgede yiiksektir. Istanbulda %27 olan mutaassip dindarlar orani, bdlgede %41’e
ulagmaktadir. Sembolik dindarlar ve sekiilerlerin toplam orani ise bélgede istanbul’dan farkli

olarak azinlikta kalmaktadir (%9).2

Etnik kdkene gore dindarlik kategorilerine baktigimizda Kdrtler ve Zazalarin birbirinden
farklilastigi gorulmektedir (Bkz. Sekil 27). Kurt se¢cmenin yarisindan fazlasini orta dizey
dindarlar olustururken, Zazalarin yarisi mutaassip dindarlardan olusmaktadir. Kdrtlerin
icerisindeki ikinci buylk grup %42 ile mutaassip dindarlar iken, Zazalarda yine ayni oran ile
orta diizey dindarlardir. Ote yandan her iki grupta da oldukga dsiik oranda olmakla beraber
Zazalar igerisinde sembolik dindar ve laiklerin orani Kirtlere gore biraz daha yuksektir.
Alevilerin gogunlugu ise sembolik dindar veya laiktir ve bu 6zelligiyle de bdlge genelinden

ayrismaktadir.

8Muhafazakar TUketici Arastirmasi, 2014, Adhoc Tirkiye.
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Sekil 27. Etnik Kékene Gore Dindarlik Kimeleri

3.4. Gog ve Catigsmali Siiregte Zarar Gorme

Bdlge segmeninin %20’si bulunduklari yere ailelerinin ya da kendilerinin gé¢ ederek geldigini
belirtmistir (Bkz. Sekil 28). Gé¢ eden secmenler agirlikla 1984-2000 yillari araliginda (gb¢
edenlerin %45,5’) yine agirlikla yasadiklar ilin bir kdyinden (Go¢ edenlerin %37’si) ya da
baska bir ilden (G6¢ edenlerin %36,4°l) go¢ etmislerdir (Bkz. Sekil 29 ve 30).

Etnik kokene gore go¢ deneyimine baktigimizda ise tim gruplar igerisinde Alevilerde bu oranin
en yluksek oldugunu gérmekteyiz (%39,3). Kirt segmenlerin yaklasik %20’si ve Zazalarin ise

%16’s1 yasadiklari yere gog¢ ile gelmislerdir (Bkz. Sekil 31).

mEvet ®mHayir

Sekil 28. Katihmcilar Bulunduklari Yere Goé¢ Ederek mi Gelmisler?
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Sekil 29. Ebeveynlerin Go¢ Ettigi Tarih Araliklar
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Sekil 30. Ebeveynlerin Gog Ettigi Yerlesim Yeri
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Sekil 31. Etnik Kbkene Gore Go¢ Deneyimi Olanlarin Orani
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Son 30 yillik Siiregte Yasanan Catismalardan Etkilenme Durumu

Son 30 yillik siregte yagsanan gatigsmalardan, bdlge halkinin %37,7’sinin ya kendisi ya da yakin

bir akrabasi zarar gérmustir (Bkz. Sekil 32).

37,7
62,3

Evet = Hayir

Sekil 32. Son 30 Yilda Yasanan Catismalardan Zarar Gorme durumu

Bu catismalardan zarar goéren %37,7’lik kesimin karsilastigi olumsuz durumlara yakindan
bakarsak: bdlgede gatismadan zarar géren se¢cmenlerin yaklasik %70’'inin devletten, kamu
kurumlarindan koétd muamele gérduguni, %60,1’inin ekonomik zarar gérdigunu, yaklasik
%60’inin kendisinin ya da bir akrabasinin hapse dustugunu/cezaevine girdigini, neredeyse her
iki kigiden birinin yakinlarindan birini kaybettigini, bolge segmeninin yarisinin ailesinin goég¢
etmek zorunda kaldigini ve yaklasik %45’inin kendisinin ya da bir akrabasinin koyunin

yakildigini ya da bosaltildigini gérmekteyiz (Bkz. Tablo 28).

Tablo 28. Son 30 Yillk Siregte Yasanan Catismalardan Zarar Gérdugunu Belirtenlerin

Karsilastiklari Durumlar

Goriilen zarar Zarar gorduguni belirtenler iginde

gecerli ylizde

Koti muamele goérdi 68,8%
Ekonomik zarar gérdu 60,1%
Hapse dustl/cezaevine girdi 59,0%
Yakinlarindan biri 6ldu 53,2%
Gog etti; evini, topragini terk etmek zorunda kaldi 50,1%
Koy yakmalar/kdy bosaltmalar 45,2%
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Tam etnik gruplar igerisinde son 30 yilda yasanan ¢atismali slrecte kendisinin ya da yakin bir
akrabasinin zarar gérme durumuna baktigimizda Kirt se¢cmenlerin %40’inin, Zazalarin ise
%44,5’inin gegmiste magduriyet yasadigini gormekteyiz. Her U¢ Alevi secmenden ikisinin, ya

kendisi ya da bir yakini bu surecte zarar gérmustur (Bkz. Sekil 33).
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Sekil 33. Catismali Surecte Kendisi ya da Akrabasi Zarar Goérenlerin Orani

9,3% 8,0%

Zaza Tark Arap Alevi

Bdlge segcmeninin slreg icerisindeki magduriyet deneyimleri cinsiyet, egitim dizeyi, go¢ ve
dindarlik durumuna gére farklilik gostermektedir. Catismal slregte zarar gérdigunu ifade
eden Kurtler arasinda kadinlarin %3’i, Zazalar arasinda ise %45’i son 30 yillik suregte yasanan
catigmalardan kendisinin veya yakin bir akrabasinin zarar gérduguna belirtirken, bu oran hem
Kurt hem Zaza erkekleri arasinda %47’dir. Kirt ve Zaza kadinlarinin erkeklere oranla yasanan
deneyimi daha az paylastiklari dastnulebilir. Bolge se¢gmeni arasinda ayrica egitim dizeyi
yukseldikgce son 30 yilda yasanan ¢atismalardan kendisinin veya yakin bir akrabasinin zarar
gorduguna belirtenlerin orani artmaktadir. Kurt ve Zazalarda lise ve Gstu egitim duzeyine sahip
secmenler (sirasiyla %47 ve %51) ilkogretim ve alti dizeyinde egitim alanlara goére (%35 ve
%39) bu slrecte zarar goérdiklerini daha fazla belirtmektedir. Alevilerde ise ilkogretim ve alti
dizeyde egitim alanlarin bayuk bir cogunlugu (%83) lise ve Ustu egitimlilerin ise %65’i strecte
zarar gormustur. Go¢ eden Kurt ve Zaza segmenler go¢ etmeyenlere goére daha fazla
magduriyet yasamistir. Go¢ eden Kdrtlerin yarisi, Zazalarin ise %59'u ¢atismalardan zarar
gorduklerini belirtirken go¢ etmeyen Kurtlerin %37,6’s1, Zazalarin ise %42’si ¢catismalardan
etkilendigini belirtmigtir. Alevilerde ise hem goé¢ deneyimi olanlarin (%57) hem de gog¢
etmeyenlerin (%72,2) ¢ogunlugu slrecgte zarar gérdigunu belirtmistir. Dindarlik baglaminda
da bu durum farklilik géstermistir. Bélge genelinde se¢gmenlerin dindarlik dizeyi azaldikga
bdlgede yasanan c¢atismalardan etkilendigini belirtenlerin oranlarinda da buydk artiglar

g6zlenmistir. Mutaassip dindarlarin %27,3’l kendisi ya da bir akrabasinin ¢atismalardan zarar
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gorduguna belirtirken orta dizey dindarlarin %42,7’si, sembolik dindarlarin/laiklerin ise %54’U
zarar gorduklerini belirtmistir (Bkz. EK-3).

Bolge segcmeninin tamamina ayrica boélgedeki politik atmosferden, catismalardan kaynakli bazi
olumsuz deneyimlerle karsilagip karsilasmadiklari sorulmustur. Segmenlerin yaklasik %34’U
bugline kadar yakinlarindan birinin ya da birilerinin siyasi nedenlerle gdézaltina alindigini,
yaklasik %32’si yakinlarindan biri ya da birilerinin siyasi nedenlerle cezaevine girdigini
belirtmigtir (Bkz. Sekil 34). Yine tim bodlge segmeninin yaklasik %21’inin buglne kadar

gosterilerde ya da gatismalarda hayatini kaybeden bir yakini vardir.
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33,8% 31.9%

20,9%

Buguine kadar yakinlarimdan Bugine kadar yakinlarimdan Bugline kadar gosteriler ya
biri ya da birileri siyasi biri ya da birileri siyasi da gatismalarda hayatini
nedenlerle gbzaltina alindi nedenlerle cezaevine girdi  kaybeden bir yakinim oldu

Sekil 34. Segmenlerin Siyasi Nedenlerle Kargilastiklari Bazi Durumlar

3.5. Kiiltiirel Ozellikler ve Giinliik Yagam Pratikleri

Bdlge segmeninin izlemeyi tercih ettigi televizyon kanallari, internet kullanimi, muzik begenisi
ve sinemaya gitme sikligi gibi kilttrel ézelliklerine dair ipucu veren gesitli glnlik yasam

pratikleri de ayrica incelenmistir.
izlenen Televizyon Kanallari

Bdlge se¢menin en cok izledigi televizyon kanallarina bakildiginda, ana akim televizyon
kanallarinin bolgede etkili oldugu gorulmektedir. Bolge secmeninin %40’indan fazlasi en gok
seyrettigi kanallarin ATV, Kanal D, Star TV ve Show TV oldugunu sdylemektedir. Bunlari %6,7
ile Fox TV, %5,5 ile IMC TV %4,9 ile TRT Grubu kanallari izlemektedir (Bkz. Sekil 35.)
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Sekil 35 Secmenlerin En Sik izledikleri Televizyon Kanalari

Bdlge secmenin TV izlemede kanal tercihlerindeki 6zgtin yan, oldukga ¢esitlenmis olan Kiirtge
kanallara ilgidir. Bolge segcmeninin %31’i Kirtce TV kanallar izlemektedir (Bkz. Sekil 36).
Klrtce TV kanallari arasinda ise en sik %21,7’yle Sterk TV, %19,71’le Denge TV, %15le TRT
Ses ve %7,2’yle Med Nuge TV izlenmektedir (Bkz. Sekil 37).

mEvet mHayir

Sekil 36. Kiirtge Televizyon izleme Durumu
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Sekil 37. Kiirtge Kanal izleyen Segmenlerin izledikleri TV Kanallar
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Bdlgede Kirtge yayin yapan televizyon kanallarinin izlenme orani Kirtlerde oldukga yuksektir
(Bkz. Sekil 38). Kirt segmenin %80’i Kiurtgce kanallari izledigini belirtmektedir. Yine her Gg¢
Zazadan ikisi Kurtge TV izlemektedir. Alevi segmenlerin de yarisindan fazlasi Kurtge kanallari
izlemektedir.
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Sekil 38. Etnik Kdékene Gére Kiirtce TV izleme Orani

Bdlge segmeninin Kirtge TV izleme durumu gelir diizeyine gore azaliyor olsa da, her gelir
grubunda izleme orani oldukga ylUksektir. Aylik toplam hane geliri 1000 lira ve altinda olan
se¢cmenlerin %74,7’si Kurtge TV izlerken, geliri 2000 liranin altinda ve 1000 liranin Ustinde
olanlarin %68,1’i geliri 2000 lira ve Uzeri olanlarin %59,4’G Kirtge kanallari izlemektedir.
Zazalarda tim gelir gruplarinda Kirtge TV izlenme oranlari %60’larin Gzerindeyken, Kirtlerde
tim gelir gruplarinda %70Q’lerin Gzerindedir. Alevilerde ise 1000 lira altinda geliri olanlarda %64
seviyesinde olan Kurtge TV izleme orani 2000 TL Ustinde %43’e gerilemektedir. Yine farkh
dindarlk kategorilerinin hepsinde Kurtge TV izleme oranlarinin benzerligi de dikkat gekicidir.
Bolgedeki Kurt ve Zaza segmenler arasinda Kirtgce kanallar en ¢ok orta diuzey dindar
tarafindan izlenmekle (%80,5) beraber mutaassip dindarlar ile sembolik dindar/laiklerin Kirtge
TV izleme oranlarindaki yakinlk dikkat ¢ekicidir. Sembolik dindar/laik Kurt ve Zazalar arasinda
%77,5 olan Kurtge TV izleme orani mutaassip dindarlar arasinda %76,2’dir (Bkz. Ek-4).

internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Bolge secmeninin yaklasik %41’i internete hi¢ girmemis yurttaglardan olusmaktadir. Buna
karsilik %25,5'i ara sira, yaklasik %34 liyse her giin internete girmektedir (Bkz. Sekil 39.) TUIK
2014 verilerine gore Turkiye genelinde 16-74 yas arasi nufusta internete hi¢ girmeyenlerin
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orani %46,2, hemen her giln internete girenlerin oraniysa %38,3'tir®. Bu duruma dayanarak
arastirma kapsaminda da odaklanilan, o6zellikle kentte yasayan bodlge secmeninin, internet

kullanimi konusunda Turkiye ortalamasina oldukga yaklastigi séylenebilir.

m Hergiln
= Arasira

u Hig

Sekil 39. Segmenlerin internete Girme Siklig

Arastirma kapsaminda internet kullanimina dair sorulan konulardan bir digeri de boélgede
sosyal medya kullanimina dairdir. Bulgulara goére internet kullanan boélgedeki se¢cmenlerin
%45’i bir Facebook hesabina, %16,2’siyse Twitter hesabina sahip oldugunu ifade etmistir

(Bkz. Sekil 40).
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Facebook hesabi olanlar Twitter hesabi olanlar

Sekil 40. Segmenlerin Facebook ve Twitter Hesabi Sahipligi

9 TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2014
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Zazalar arasinda internet kullanmayan kesim diger gruplar igerisindeki kullanici oranlariyla
karsilastirildiginda daha fazladir. Zazalarin hemen hemen vyarisi (%47) internete hig
girmedigini belirtirken bu oran Kiirtlerde de %43'tir. Ote yandan Kiirt segmenlerin yaklasik
Ugte biri her gun internete girmektedir. Zazalar arasinda da her giin internete giren %30,6’lik
bir kesim mevcuttur. Alevilerin ise %73’0 interneti ara sira veya her gun kullanmaktadir (Bkz.
Sekil 41.).
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Sekil 41. Etnik Kdkene Gore internet Kullanim Sikhig

Bolge se¢cmeninin dindarlik duzeyi azaldik¢a interneti kullanim sikhgi artis géstermektedir.
Mutaassip dindarlar arasinda %22,5 olan her gun internet kullanma orani, orta dizey
dindarlarda %38,5’tir. Sembolik dindar/laik se¢menler arasinda internete her gun girenlerin

orani ise %54,5’tir (Bkz. Ek-5).
Sinemaya Gitme Sikligi

Bolge se¢cmeninin sinemaya gitme sikligina bakildiginda %39’unun hi¢ sinemaya gitmedigini
gérmekteyiz. %22,1’i 1 yildan uzun bir stire 6nce gittigini belirtirken, bu 1 yildan uzun slre 6énce
diyenler icerisinde ise 20-25 yil 6nce, askerdeyken, hatirlamiyorum diyenlerin fazla oldugunu
not dismek gerekir. Son bir yil igerisinde sinemaya gittigini belirtenlerin oranitysa %38,9'dur
(Bkz. Sekil 42).
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m Son 1 yil igerisinde
= 1 yildan uzun bir stire 6nce
= Hig gitmedim

Sekil 42. Segmenlerin Sinemaya Gitme Araliklari

Kurt segmenler arasinda sinemaya hi¢ gitmeyenler cogunluktadir (%44,2). Zazalar arasinda

ise son 1 sene igerisinde sinemaya gidenlerin orani %40’tir.
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Sekil 43. Etnik Kékene Gore Sinemaya Gitme Sikligi
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Miizik Begenileri

Bolgede en ¢ok Kirtce mizik dinlenmektedir (Bkz. Tablo 29). Bolge se¢meni Kiirtce muzigi

takiben sirasiyla en gok halk miizigi/tirkd, dini mizikler/ilahiler ve 6zgiin miizik dinlemektedir.

Tablo 29. Segmenlerin Dinledikleri Mlzik Tarleri

Dinlenen miizik tiirii Gegerli %
Kirtce mizik 62,1
Halk muzig@i / Turkd 39,1
Dini miizik / ilahiler 32,8
Ozgiin Mizik 30,7
Turkce Pop 17,3
Arabesk 14,8
Sanat Mizigi 8,2
Etnik Mizik 7,5
Dinya Mizigi 6,7
Yabanci Pop 6,6
Fantezi 4,1
Klasik Bati Muzigi 2,8
Rock / Metal 2,8
Rap / Hiphop 1,9
Jazz / Blues 1,7
Diger 15

Bdlgede en cok sevilen muzik aleti ise baglama ya da sazdir (Bkz. Tablo 30). Baglamay:

sirasiyla gitar, keman, kaval, ney takip etmektedir.
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Tablo 30. En Sevilen Mizik Aletleri

En sevilen muzik aletleri Gegerli %
Baglama/saz 35,9%
Gitar 14,1%
Keman 11,5%
Kaval 7,0%
Ney 6,8%
Davul 3,6%
Arbane 3,5%
Piyano 3,0%
Flut 2,4%
Tef 2,2%
Org 1,5%
Zurna 1,3%
Ut 1,2%
Kemencge 1,0%
Diger 5,1%
Toplam 100,0%

Alkol Kullanim Durumu

Bodlge secmeninin %92’lik ¢ok blylk bir kismi alkol kullanmamaktadir (Bkz. Sekil 44).

8,2

Evet mHayir

Sekil 44. Segmenlerin Alkol Kullanim Durumu
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Zaza Tark Arap Alevi

Etnik Kokene Gore Alkol Kullanim Durumu

Kirt ve Zaza segmenlerin neredeyse tamamina yakini alkol tiketmemektedir (Bkz. Sekil 45).

Alevi segmenlerin ise yarisindan fazlasi alkol kullanmamaktadir.

Bdlge se¢cmeni arasinda gelir dlzeyi yiksek olanlarda alkol kullanimi daha yuiksektir. Geliri

1000 lira ve altinda olan boélge secmeninin sadece %3,4’U alkol kullanirken, geliri 1000-2000

lira arasinda olanlarda bu oran %?7,8, geliri 2000 lira ve Uzerinde olanlarda ise %16,2 diizeyine

¢cikmaktadir. Bdlge segmeninin alkol kullanim durumuna dindarlik baglaminda baktigimizda

da orta dizey dindarlarin  %9,5’inin, sembolik dindar/laiklerin ise %31’inin alkol kullandigini

goriyoruz. Mutaassip dindarlarda alkol kullanimi beklenecedi Uzere sifira yakindir (%0,4)

(Bkz. EK-5).
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4. OY TERCIHLERI VE KARSILASTIRMALAR

Arastirmanin odagini bélge se¢meninin, 6zellikle de Kirt ve Zaza segmenlerin oy verme
kararlarini sekillendiren sosyolojik dinamikleri irdelemek olusturmaktadir. HDP° ve AK Parti’'ye
oy verenler, etnik, kiltirel, sosyo-demografik degiskenler, dindarlik, mezhep, siyasal gorus ve
kanaatler, c6zum surecine, Kurt sorununa, Kurtlerin taleplerine ve HDP ile AK Parti’ye yonelik
yaklagsimlar ekseninde irdelenmis, HDP ve AK Parti segmeni bu eksenler etrafinda
karsilastiriimistir. Segcmenlere 2007, 2009, 2011, 2014 ve cumhurbagkanligi se¢imlerindeki oy
tercihleri sorulmus, bdylece bu dort secimde gerceklesen tercih farkhlagmalari da
kaydedilmeye calisiimistir. Ayrica, bu bdélimde yer alan gapraz tablolarin testlerine metin

icerisinde yer verilmemis olup testler ekte sunulmustur.

4.1. 2007 Sonrasi Segimler

Bu boliimde bolgede 2007°'den bu yana secmen tercihlerinin nasil gerceklestigi ve AK Parti ve
HDP arasindaki gegcislilikler tartisilacaktir. Literatir taramasinda, 1950’lerden bu yana
bdlgedeki oy tercihlerinden bahsedilmisti. Literatir taramasinin da gosterdigi Gzere, bolge
secmeni, cesitli farklilagsmalar olsa da 2000’li yillara kadar Turkiye genelinde 6ne cikan
partilere oy vermislerdir. 2000’li yillardan sonra ise bu durum degismis ve bdlgedeki segcmen
davraniglari iki agindan Turkiye genelinden farklilagsmistir. Birincisi, bdlgede AK Parti ve Kirt
siyasi hareketinin destekledigi adaylar ve partiler (bundan sonra kisaca HDP olarak anilacaktir)
baskin hale gelmis, diger partiler, 6zellikle de CHP ve MHP bdlgede neredeyse hi¢c oy
alamamaya baslamistir. ikincisi, Tiirkiye’nin birgok bélgesinde, ilinde AK Parti birinci parti iken,

bolgede ozellikle Kirt nifusun cogunlukta oldugu yerlerde HDP 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Arastirmaya katilanlarin oy tercihlerine (Bkz. Tablo 31)'! baktigimizda son doért segcimde hem
AK Parti’nin hem HDP’nin oylarini artirdigi gézlemlenmistir. Bir baska deyisle, bu iki partinin
disindaki partilerin tercih ediimesinde azalma olmustur. iki partinin toplam oy orani 2007’de
%74,1 iken, bu oran 2014’te %90,4’G bulmustur.

10 Metin boyunca BDP, HDP ya da onlarin destekledikleri bagimsiz adaylari destekleyen se¢cmenler
HDP sec¢meni olarak aniimistir.

11 Tablodaki oranlara yas nedeniyle 6nceki segimlerde oy verememis olan katilimcilar dahil
edilmemistir.
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Tablo 31. Bélge Segmenin Oy Tercihleri

2007 Genel 2009 2011 Genel 2014 Yerel
Secimleri Yerel Segimleri Segcimleri
Secimleri

AK Parti 39,0% 39,4% 41,0% 44,5%
HDP 35,0% 39,1% 40,3% 45,9%
Diger/Oy 25,9% 21,6% 18,7% 9,6%

Kullanmayanlar
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
AK Parti + HDP 74,1% 78,4% 81,3% 90,4%

Tablo 32. 2002 Sonrasi Kirt ve Zaza Segmenlerin Parti Tercihleri

AK Parti HDP Diger / Oy Kullanmayanlar
2007 Genel Secimleri 36% 41% 23%
2009 Yerel Secgimleri 37% 45% 17%
2011 Genel Secimleri 39% 47% 14%
2014 Yerel Secgimleri 42% 52% 6%

Bdlgede oy dagilimini en fazla etkileyenin etnik kimlik degiskeni oldugu gézlenmistir. HDP,
bolgenin agirlikh nifusunu olusturan Kurtlerden daha fazla oy alirken, Zazalar agirlikla AK
Parti'ye yonelmekte, Aleviler ise CHP’yi tercih etmektedir. Ancak hem Zazalardan hem de
Alevilerden 6énemli oranda segmen HDP’ye oy vermektedir. Buna mukabil, az sayida Arap
segcmen HDP'yi tercih etmektedir (Bkz. Tablo 33)%2.

12 Capraz tablolar ki-kare testi ile incelendiginde farkli etnik kimliklerin 2011 ve 2014 oy tercihlerinde
anlamli farklar oldugu gézlemlenmistir (Bkz. Ek 7,8).

66



Tablo 33. 2011 ve 2014 Secimlerin Etnik Kimlige Gére Oy Tercihleri

2011 Kart Zaza Tark Arap Alevi
AK Parti 35.4% 63.6% 62.7% 72.3% 3.4%
HDP/BDP 50.5% 24.6% 1.3% 2.4% 34.8%
Diger 14.0% 11.8% 36.1% 25.3% 61.8%
Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
2014 Kart Zaza Tark Arap Alevi
AK Parti 38.2% 65.9% 69.8% 89.5% 2.2%
HDP / BDP 56.2% 27.4% 3.1% 2.3% 56.7%
Diger 5.6% 6.7% 27.2% 8.1% 41.1%
Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 34. Kirt ve Zazalarin Oy Tercihleri

2011 2014
AK Parti 39.1% 41.9%
HDP / BDP 47.1% 52.4%
Diger 13.7% 5.7%
100% 100%

Oy dagilimlarina Kurt ve Zaza toplami Gzerinden bakildiginda fotografin HDP lehine degistigi
sdylenebilir. Bu arastirmanin odagini Kirt ve Zaza nifus olusturdugu igin, bundan sonraki
bélimlerde Kirt ve Zazalarin oy tercihleri karsilastirmali olarak degerlendirilecek, bir bagka
deyigle Turk, Arap ve Kirt ya da Zaza olmayan diger etnik gruplar ve Alevi olan Kirt ve

Zazalar® disarida birakilarak kargilastirmalar sunulacaktir.

Kurt ve Zazalara bakildiginda, 2007°de se¢menlerin yaklasik %90’i, 2014’e gelindiginde ise
yaklasik %95'inin HDP’ye veya AK Parti’'ye oy verme egiliminde oldugu gézlemlenmistir. iki

13 Yukari da belirtigimiz lizere Alevi olan Kiirt ve Zazalar ile olmayanlar bircok konuda asiri farklilasmaktadir,
bu yluzden Kirt ve Zaza derken Alevi olmayanlari konu ettigimizi hatirlatmakta fayda var.
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partinin de 2007 — 2014 siurecinde oy oranlari belirgin bir sekilde artis gdstermis ve diger

partilere oy verenler énemli bir sekilde azalmistir (Bkz. Tablo 34).14

Kirt ve Zaza segmenler arasinda son dort segim boyunca ilk kez oy kullananlarin oy tercihleri
incelendiginde HDP oy oranlarinin daha da yiksek oldugu gortlmastir. Bir baska deyisle, son

dort segimde de yeni kusaklarin HDP’ye yénelimi daha yUksektir (Bkz. Tablo 35).

Tablo 35.ilk Kez Oy Veren Secmenlerin Parti Tercihleri (Kirt ve Zazalar)

AK Parti HDP
2007'de ilk Kez Oy Verenler 35% 62%
2009'da ilk Kez Oy Verenler 24% 60%
2011'de ilk Kez Oy Verenler 41% 53%
2014'te ilk Kez Oy Verenler 36% 64%
2007'den itibaren ilk Kez Oy Verenler (Ortalama) 32% 60%

Partiler arasindaki gegislilige baktigimizda gériinen sunlardir: Kiirt ve Zaza segmenlerin %85’e
yakini 2007°den beri gerceklesen 4 secimde de oy tercihini degistirmemistir. Bolge se¢meninin
%38’i 2007°den 2014’e kadar olan 4 secimin hepsinde AK Parti'ye oy verdigini belirtmigtir.
HDP’de bu oran %46’dir. 2007°den bu yana gergeklesen dort segimde iki parti arasinda
yasanan geciskenlik bélgede kullanilan oylarin sadece %5,1’i kadardir. HDP ile diger partiler
arasindaki oy gegiskenligi %3,7 iken AK Parti ile diger partiler arasindaki oy geciskenligi %2,4
olmustur (Bkz. Tablo 36).

Tablo 36. Son 4 Secgimdeki Parti Gegiskenlikleri®®

Gecerli Yiizde

Hep AK Parti 38,2%
Hep HDP 46,3%
AK Parti/HDP 5,1%
AK Parti/Diger 2,4%
HDP/Diger 3, 7%
Diger 4,2%

15 Daha 6nceki segimlerde ya da segimlerin birinde yasi tutmadidi igin oy kullanamamis olanlar diger
icinde degildir. Bir baska deyisle segmenler oy kullanabildigi secimler icerisinde karsilastiriimistir.
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2014 secimlerindeki oy verme davraniglarini gegmisteki oy verme davraniglariyla kiyaslayacak
olursak, AK Parti’ye oy vermis se¢menlerin %75,8’inin hep AK Parti'ye oy vermis
se¢cmenlerden olustugunu gérmekteyiz. Ayni oran HDP’de %80°’dir. Daha dnce HDP’ye oy
vermig AK Parti segcmeni orani %9,2, daha 6nce AK Parti’'ye oy vermis HDP se¢gmeni orani ise
%38,5'tir. AK Parti, diger kategorisinden %15, HDP ise %11,5 oraninda oy devsirmistir (Bkz.
Tablo 37).

Tablo 37.2014 Secimlerine Gore Parti Gegiskenlikleri

Toplam AK Parti HDP / BDP
AK Parti 31.7% 75.8% 0.0%
HDP 41.7% 0.0% 80.0%
AK Parti/HDP 8.4% 9.2% 8.5%
AK Parti/Diger 7.5% 15.0% 0.0%
HDP/Diger 7.4% 0.0% 11.5%
Diger 3.3% 0.0% 0.0%

2014 Cumhurbaskanligi Secimleri'nde ise bdlgedeki Kirt ve Zaza se¢menler arasinda
Selahattin Demirtas destedi %48, Recep Tayyip Erdodan destegi %41 olmustur. Bolgedeki
Kirt ve Zazalar Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi'nin ortak adayi olarak
secime katilan Ekmeleddin ihsanoglu’na sifira yakin bir oranda destek vermistir (Bkz. Tablo
38).

Tablo 38. Kiirt ve Zaza Se¢menlerin 2014 Cumhurbaskani Seg¢imi Tercihleri

Gecerli Yizde

Recep Tayyip Erdogan 41,0%
Selahattin Demirtas 47,9%
Ekmeleddin ihsanoglu 0,2%
Bos / Gegersiz Oy Kullandim 1,1%
Oy kullanmadim 9,8%

2014 Cumhurbagskanhgi secimlerinde hem Recep Tayyip Erdogan hem de Selahattin Demirtas
oylarinin buyuk oranda kendi parti segcmenlerinden geldigi gértilmektedir. Gegiglilikler oldukga
sinirlidir. HDP segmenin %4,3’0 Erdogan’a, AK Parti segmenin %4,0'1 Demirtas’a oy vermistir
(Bkz Tablo 39).
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Tablo 39. 2014 Yerel Seciminde Oy Verilen Partiye Gére Cumhurbagkanhgdi Secimi Tercihleri

Recep  Selahattin  Ekmeleddin Bos / Oy Toplam
Tayyip Demirtas Ihsanoglu Gegersiz  kullanmadim
Erdogan Oy
Kullandim
AK Parti 90.8% 4.0% 0.0% 0.8% 4.4% 100
HDP / 4.3% 87.4% 0.0% 0.9% 7.5% 100
BDP
Diger 13.5% 12.4% 3.4% 4.5% 66.3% 100
Toplam 41% 48% 0% 1% 10% 100

4.2. Etnik, Sosyo-Demografik ve Kiiltiirel Degiskenlere Gore Oy Dagilimlan

Etnik kimlik ve mezhep farkliliklarinin bolgede oy verme davranisini en fazla belirleyen
degdiskenler oldugunu daha dnce belirmistik. Bélgenin Kirt ve Zaza segmenlerinin %42’si AK
Parti'yi ve %52’si HDP’yi destekledigini beyan etmistir. Kurt ve Zaza segmenlere
odaklandigimizda etnik kimligin en bilinen belirleyenlerinden anadilin, oy tercihinde de dnemli

bir belirleyen oldugu goézlemlenmistir.

Ailesinde en ¢ok konusulan dil Kirtge olan segmenlerde HDP’ye destek %65’e yaklasirken,
Zazaca olanlarda benzer bir oran AK Parti'yi desteklemektedir. Cok benzer bir sekilde anadilini
Kurtce olarak beyan edenler ile Zazaca olarak beyan edenler arasinda siyasi parti tercihlerinde
onemli bir farklilagsma vardir. Anadili Kirtge olanlarin AK Parti destegi %36, Zazaca olanlarin
%66’dIr (Bkz. Tablo 40).

Bir diger dnemli farklilasma dindarlik dizeyinde ve mezhepsel farkliliklarda gézlemlenmistir.
Kirt ve Zaza se¢gmenlerin Hanefi mezhebinden olanlari ¢ogunlukla AK Parti’yi desteklerken
(%64,2), Safii mezhebinden olanlarin gogunlugu HDP’yi desteklemektedir (%59,7) (Bkz. Tablo
40). Kurt ve Zaza se¢menler arasinda ayrica dindarlik dizeyinin artmasiyla AK Parti'ye
destegin de arttigi gbézlenmektedir. Mutaassip dindarlarin yarisindan fazlasi (%53,7) AK
Parti’yi desteklerken, %40’k hatiri sayilir bir kesim de HDP’ye oy verdigini belitmektedir. Orta
dizey dindarlarin (%60,6) ve sembolik dindarlarin (%70) ise c¢ogunlugunun HDP'yi
destekledigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 40)%°.

16 Uygulanan ki-kare testi sonucuna gore bitiin kirilhimlarin parti tercihleri birbirinden farklilagsmaktadir
(Bkz. Ek 9,10,11,12,13)
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Tablo 40. Etnik Kimlik, Anadil ve Mezhebe Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri

2014 Yerel Segimleri

AK Parti HDP / BDP

Toplam 41,9% 52,4%
Etnik Kimlik Kirt 38,2% 56,2%
Zaza 65,9% 27,4%

Anadil Kirtce 36,3% 58,8%
Zazaca 61,6% 31,5%

Ailede En Cok Kirtce 31,0% 64,5%
Konusulan Bl 5 7 aca 64,0% 30,2%
Kurtce TV Evet 33,5% 61,8%
FEmE Hayir 72,5% 18,2%
Mezhep Hanefi 64,2% 27, 7%
Safi 35,4% 59,7%

Dindarlik Mutaassip dindarlar 53,7% 40,3%
el Orta diizey dindarlar 34,3% 60,6%
Sembolik dindarlar/Laikler 20,5% 69,9%

Diger
5,7%
5,6%
6,7%
4,9%
6,8%

4,5%
5,8%

4,8%
9,3%
8,1%
4,9%
6,0%
5,1%
9,6%

Bdlgede dindarligin segmen davranisini belirleyen unsurlardan oldugu hem kanaat énderleri

hem de gorusulen se¢menlerin vurguladigi bir konu olmustur.

insan haklari ve Kirt sorunu alanlarinda akademik galigmalar yiriten bir akademisyen de

bélge segmeninin dindarlk duzeylerinin gesitlilik gdsterdigini ve AK Parti'nin dindarlik dizeyi

yuksek kesime daha kolay hitap edebildigini savunmustur:

“Aslinda dindarlik buradaki blitiin se¢menleri kesen bir 6zellik. Aslinda bu
secmenlerin tamami az veya ¢ok dindarlar. Ve en azindan dine muhalif... ya
da 6yle demeyelim de dini mezhepleri olanlar da gerek kamusal gerek 6zel
alanda dine son derece saygili bir yasam sdrddrirler. Dindarligin séyle bir
etkisi oldugunu digtintiyorum ben -yani iki siyasal partiden s6z ediyoruz AKP
ve BDP son 10 yillik siyasi manzaraya baktigimizda-. Dini Gnemsemeyen ve
dindarligin taleplerine tamamen sirt geviren bir siyasal dil kullanildiginda bu
ciddi bir handikapa yol acabiliyor ézellikle BDP agisindan. Clinki karsisinda
dini motifleri gok iyi kullanan bir siyasal parti var. AKP. AKP'nin diger siyasal
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partilerden farki, Kdrtliigli de reddetmiyor -yani bir CHP gibi MHP gibi-
Kdrtliigu kabul ediyor. Dindarlarla iliski vurgulari da yok.”

Derinlemesine goérismelerde ifade edilen diger bir konu da HDP seg¢menlerinin dindar
kesimlerden de destek gérdiigidiir. Bu konuda HUDAPAR’lI bir siyasetcinin gérisleri dikkat
cekicidir:

“Yani BDP’nin %80%erde bir dindarlik kitlesine sahip oldugunu ifade
edebiliriz. Altan Tan’in zaman zaman televizyonlarda séyledigi cimle
aslinda dogru. BDP’nin tabani aslinda AKPnin tabanindan daha dindardir.”

Benzer gorislere bdlge secmenlerinde de rastlaniimaktadir. Ornegin, geng bir segmen kendi

gozlemlerini su sekilde aktarmaktadir:

“BDP’nin dindarlara yaklasimi simdi... BDP’nin tabaninin bliylik kismi zaten
kendini dindar tanimlayan kesimdir, ézellikle geleneksel anlamda Miisliiman
olan insanlardir cogu. Bunlarin BDP’ye oy vermelerinin tek nedeni, Kiirtlerin

temsilcisi olmasindan étiirti BDP’ye oy verirler.”

Ote yandan dinin 6zellikle Zazalarin oy verme davranisinin belirleyicisi oldugu ve dindarlik
dizeyi ylksek olan Zazalarda AK Parti’'ye oy vermenin bdlgede daha yaygin oldugu cesitli

gorusmelerde karsilastigimiz bir diger konudur.

Hem HDP’li bir siyasetci hem de bir HUDAPAR ybéneticisi, Zazalarda siyasi partilerin dindar

kimligini ne kadar temsil ettiginin oldukga 6nemli oldugunun altini gizmektedir'”:

“Zazalarda dini faktor etnik kimlikten ¢ok daha énde. Devlete daha yakin

duruyorlar.”

“Zaza toplumu genel Kiirt toplumu gibi dindardir ama gériintiiye bakar ve
dindarligi gérmezse ondan uzaklasir. Zaza toplumu BDP'yi gériintiide dindar
kimligi olmayan bir parti olarak gérdiigi icin BDP'yi tercih etmiyor ve PKK'yi

dini anlamda sorunlu gértiyor.”

Diyarbakir'da etkili bir ig adamlari dernegi yoneticisi de AK Parti'nin Zazalarla dindarlik
uzerinden bir iliski kurdugunu, dindarligin Zazalar igerisinde oy vermede daha etkili oldugunu

belirtmektedir:

“Simdi dedik Zazalar AK Parti’ye daha meyilli onu séyleyecektim... AK Parti

kurulunca Bingél birincidir. Ikinci dénemde bir veya ikinci olmug oy oranina

17 Alintilar sirasiyla paylagiimigtir.
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gére. iste gecen dénem, su an (¢ milletvekili var. Iki tane AK Parti, birisi
BDP. Demek ki Diyarbakir gibi degil. Zazalar biraz daha seydir, biraz daha
dine baglidir. Onlar kendilerini AK Parti’ye daha yakin buluyorlar. Yani bugiin
BDP birazda Islam’i 6n planda tutsaydi bu bélgede daha ¢ok oy olurdu diye
dusindyorum. Boyle c¢abalari oldu sanirrm son dbénemde. Bu son
zamanlarda oldu da yani simdi CHP'nin seyine benzedi ¢arsaf rozetine. Bir
tarafta carsaf rozet takiliyor Oblir tarafta bagortiisiine sempatisi geliyor.
Samimi bulmuyorum. Hemen basini 6rtmekle Mdsliiman olunmuyor. Devami

gerekir.”

Bdlgede sec¢im konusunda Zazalar ve Kurtlerin farklilagtigina ve bu farklilasmanin nedenlerine
dair gorusler de farkli kisilerce paylasiimistir. Bélgede yasayan, kendisi de bir Zaza olan esnaf

bu konuda kendi gorusinu soyle ifade etmektedir:

“O (sivil) cumalar falan hep fos ¢ikti. Diyarbakir cogunlukla ilgi gésterdi ama
daha sonra onlar da anladi béyle disarda Cuma namazi kilinmayacagini.
Neden c¢linkii Diyarbakir'a da giden ¢ok fazla Zaza halkimiz var. Klirtlerle

bizim ayristigimiz yerler ¢oktur.”

Zazalar ve Kiurtlerin bu konudaki farklihgina iligskin bir analizi ¢ézim slreci kapsaminda

bolgede aktif rol alan bir kanaat énderi paylasmaktadir:

“Kirtler Tirkiye genelinde kendilerini azinlik ve inkar edilmis olarak
gériiyorsa Zazalar da genelde Kiirtler icinde kendilerini béyle gériiyorlar.
Mesela akil insanlar igindeyken Zazalardan kendilerine sbéz verilmemis
olunmasindan, kendilerine kulak verilmemis olmasindan, psikolojisinin
nabzinin 6l¢ilmemis olmasindan yana boyle bir sey aldim, yakinma maili
aldim... Kiirt sorunu deyince Kiirtler, Kurmanci’yi konuganlar, Zazaki’yi ¢ok
fazla umursamiyoriar. Onlarda béyle bir psikoloji var alttan alta. Her ne kadar

Ocalan hareketi lehgelerden s6z etse de Zazalarda béyle bir psikoloji var.”

Etnik kimlik, mezhep, anadil ve dindarlik dizeyinin oy verme tercihlerine etkisine baktiktan
sonra, diger sosyo-demografik kategorilere gére bu oranlardaki farklilagsmalara bakacak

olursak AK Parti segmenini su sekilde tarif edebiliriz:

Parti tercihlerinde Kirt ve Zazalar arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu ve
dindarlik 6nemli faktorlerdir. Bolgenin Kirt ve Zaza kadin segmenlerinde AK Parti'ye destek
erkeklere gore daha yiiksektir. ikinci olarak, AK Parti desteginde yasa bagl olarak dogrusal bir

yukselis vardir. Orta yas Ustl segmenlerde AK Parti destedi daha ylksektir. Benzer bir
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dogrusallik hane geliri durumunda da godzlenmektedir. Hane geliri ylkseldikge AK Parti’ye
destegin yukseldigi sGylenebilir. 0-1000 TL arasi geliri olanlarda AK Parti’'ye destek %37 iken
2000 TL ve Ustl hane geliri olanlarin %47’si AK Parti’yi desteklemektedir (Bkz. Tablo 41).

Egitim durumu da oy tercihlerini etkileyen énemli bir faktdrdir. ilkégretim ve alti egitime sahip
secmenlerin yaklasik yarisi AK Parti'yi destekledigini dile getirirken, bu oran lise ve Ustl egitimi
olanlarda dusmektedir ve %35 dolayindadir (Bkz. Tablo 41).

Bdlgenin Kirt ve Zaza se¢menlerinin  HDP’ye destedinin sosyo-demografik olarak
farklilasmasina bakilacak olursa, erkeklerin HDP desteginin kadinlardan daha yuksek oldugu
sdylenebilir. HDP’ye destek segmenlerin yagina goére de belirgin bir sekilde degismektedir. 18-
29 yas arasi geng segmenlerde HDP’ye destek %57 iken, orta yas Ustl segmenlerde bu destek
%50Q’inin altina inmektedir. 45 yas ve Ustl segmenler arasinda AK Parti’'ye destek HDP’ye
destekten daha fazladir. Bdlgenin dar gelirli Kirt ve Zaza se¢menlerinin énemli bir kismi
HDP’yi desteklemektedir. Buna mukabil, gelir yikseldikce AK Parti'ye egilimin arttig
gOzukmektedir (Bkz. Tablo 41).

Tablo 41. Sosyo-Demografik Kategorilere Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri

2014 Yerel Secgimleri

AK Parti HDP / BDP Diger

Toplam 41,9% 52,4% 5,7%

Cinsiyet Kadin 51,0% 43,3% 5,7%

Erkek 34,1% 60,1% 5,7%

Yas 18-29 35,2% 57,1% 7,6%

30-45 39,2% 54,8% 6,1%

45 yas ve uzeri 53,1% 43,8% 3,1%

Egitim ikdgretim  ve 47,9% 48,5% 3,6%
alti

Lise ve Ustl 35,3% 56,2% 8,6%

Gelir Durumu @ 0- 1000 lira 36,9% 56,8% 6,3%

1001- 2000 lira 44,0% 51,9% 4,1%

2000 lira Gzeri 47,6% 45,4% 6,9%

Go6¢ Durumu | Evet 33,7% 60,7% 5,7%

Hayir 43,9% 50,4% 5,7%
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Derinlemesine goérisme gerceklestirilen kanaat dnderleri ve segmenlerin de anket bulgulariyla
benzer bir segmen profili ¢izdigini gérmekteyiz. Ornegin, gelir diizeyinin diisiik oldugu yerlerde
HDP’ye yonelik destegin daha ylUksek oldugu kanaat 6nderleri tarafindan sikga vurgulanan bir

konu olmustur:

“Gelirin diiglik oldugu kesimlerde BDP’nin oyu daha yliksek. Dogal taban gibi

buralar.”®

“Simdi bir orta sinifin, esnafin, gérece varlikli olan kisinin siyasi tercihleriyle
daha yoksul ve kent varoslarinda yasayan ¢evrelerin oy verme tercihleri de

2719

degisebiliyor.

“Issizlik, yoksulluk hat safhada. Yokluk igindeler. %70 BDP ye verir bu

insanlar. Magdur olanlar, gé¢ edenleri, okumuslar BDP’ye verir.’?°

Gelir dizeyi boélgede cok ylksek olmamakla birlikte, 6zellikle makul bir ekonomik kosula
ulagsmig hanelerde ve dindarlik duzeyi, mezhep, etnik kimlik gibi diger faktorlerin de etkisiyle
bdlgede yurttaglarin HDP’ye duyduklari yakinligin azaldigi kanaat 6énderlerinin goéragleri

arasinda yer almistir;

“Ekonomik olarak daha (ist seviyede olanlarin bu harekete duyduklari gtiven
daha az. Alt sinifta olanlar daha fazla baglilar, fedakérlik oranlari daha fazla.
Sokaklarda eylemlerde gérdiiginiz, bu siyasetin sokaktaki tasiyiciligini
yapan kesimler bu kesimler. Digerleri bir takim stipheleri olsa da, eksiklikleri
olsa da bu harekete su an dogrudan bir itirazi dile getirmiyorlar, onu
destekliyorlar ama diger siniflara oranla ona duyduklari giiven ve sadakat

daha az.”*

Bir orta ve ortanin (stlindeki, 6zellikle esnaf, ticaret yapan isadami agisindan
¢linki AK Parti hiikiimetleri dbneminde saglanilan bir ekonomik istikrar var.
(...) O acidan bu ekonomideki istikrar, saglanan istikrar béyle bir AK Partiye
dbéniik kimi elestirel de olsa “iyidir bu AK Parti, en azindan bu siirecin devam
ettiriimesi herkes acisindan en dogru tercihtir’ yaklasimiyla bdlgede béyle

bir orta gelir ve ustindekiler AK Parti’yi tercih ediyor. Ama bunlarin Kiirt

18 Disilnce kurulusu yoneticisi, yazar.

19 HDP milletvekili

20 Muhafazakar bir STK yoneticisi

21 Bolgede gorev yapan bir akademisyen
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kimlik taleplerinin olmadigi anlamina gelmiyor. Hatta belki orta gelir ve

istiindekilerde milliyetci duygu yoksul kesimlerdekinden daha giigliidiir.” %

“Egitim dlizeyi arttikgca etnisite, milliyetcilik, modern kavramlar ve... Egitim
arttikga etnik kimlikle hareket etmeyi arttiriyor. Egitim etnik kimlikle hareket
etmeyi arttiriyor. Gelir dagilimi yiikseldikce kaybedecek seyi artan insanlar
daha fazla istikrara ve bliylik partiye; iktidar onun degerlerine yakin partiyse
tercihe daha fazla meyil ediyor. Tabii onlarin icinde de etnik bilinci gelismis
olanlar vardir. Gelir dizeyi ylkseldikge istikrara oynuyor zenginler diye

disdiniyorum.’®

Gorlsulen kanaat onderlerinin hemen hemen tamamina yakini boélgede HDP secmeni
arasinda genglerin oraninin yiksek oldugu konusunda hemfikirdir. Boélgedeki kanaat
onderlerine gore genglerin HDP'’yi desteklemelerinin nedenleri: geng kusakta yikselen egitim
duzeyi ve egitime bagl olarak segme davranisi konusunda aile ve asiret kararlarinin yerini
bireysel tercihlere birakmasi, cocukluk donemlerine rastlayan ve ailelerinde tanik olduklari

magduriyetler, ve geng kusaklarin Kart kimligine yonelik baglarinin gug¢lu olmasidir:

“Soyle, gencler biraz BDP'ye daha agirlik basmis. Urfa sartlarini séyleyeyim,
yani yaslilar tamam yaslilar eski muhafazakar, iste Saadet Partisi, iste Recep

Tayyip Erdogan...”**

“Universite mezunu, okuyan Kiirtlerin BDP’ye oy verme ihtimalinin arttigini
goriiyoruz. Dolayisiyla hangisinin etkisi emin degilim fakat ¢ok bliylik bir etki
olmamakla beraber daha geng¢ grupta olanlarin BDP’ye daha fazla

meylettidini gérilyoruz.”

“Gencler ideolojik partilere daha fazla oy verirler. Geleneksel olarak MHP
de gencglerden ¢ok oy alir. Sert bir ideolojik tortusu vardir onun. Refah Partisi
de genglerden daha ¢ok oyu olurdu, muhtemelen BDP de gencglerden daha
¢ok oy aliyor. Muhtemelen en az yaglilardan aliyordur, yashlarin o soguk
savag déneminden kalan korkulari, hayata tutunma c¢abalari, sirprizlerden
hoglanmamalari... Bir siirii neden bulabilirsiniz. iktidar partisini daha

garantici bulmalari, gizlenmeyi, sabri bir siyaset haline dbénustirmis

22 [sadami ve dernek yoéneticisi

23 Dlslince kurulusu yoneticisi, yazar.

24 Urfa’da yasayan bir segmen

25 Ankara’da gorev yapan bir akademisyen
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olmalari... Bitiin o gerekgelerle BDP'de muhtemelen ters bir iliski vardir. Yag
ilerledikgce BDP’lilik diistiyordur.”®®

“Oy vermede tabii simdi gengleri biraz ayri tutmak lazim. Gengler tabii
eskisi gibi degil... Daha fazla yiiksek 6grenime meyilli, daha fazla bu
imkant elde etmis durumdalar. Daha fazla toplumla i¢ iceler, daha fazla
diinyayi goriip taniyorlar, teknolojik enstriimanlardan ¢cok daha fazla
yararlaniyorlar tabii (...) Bunu tabii ben bir istatistik veremem ama
benim gézlemim tabii... Bizim bélge icin 6zellikle iiniversiteye gidip de
ailesinden uzak okuyan genclerde ¢cogunluk olarak tahminim BDP -yani
tahmin ediyorum. Ama mutlaka sonugta cevreyle ilgili bir sey gittigi
zaman orada hangi gevreyle daha ¢ok esligi dostlugu varsa o gevrenin
direkt etkisi altinda kalabiliyor geng. Ama BDP biraz iiniversite gencgligi
icinde daha yaygin veya daha fazla onlarin sesi ¢ikiyor bize 6yle geliyor
da olabilir (...) BDP tabii mevcut konumunu muhafaza eder... Hatta biraz
geng neslin de siyasete girmesiyle bir nevi oy artisi da yasayabilir. Yani yeni

gelen gengler siyasete dahil oldukga bir oy artisi yasayabilir.”®’

‘Daha cok etnisite lizerinden oy verme durumu genclerde daha fazla.
Clinki ikinci, Uglincli kusak gelmeye basgladl. Kéylu yakilmig, anne-
babasi hapishanede... O c¢ocugun yasadigi o6fke vs. tiim bunlar
biriktirerek duygusal bakis acisiyla kendini net ifade ediyor. Yaslilarda
zaman zaman AKP’nin yaklagimlari kafa karigtirabiliyor. Oy vermese de bir

sempati olumluluk yaratiliyor. Ama gengler buna tamamen kapali.’?8

“Alanda ydrdttigim calismalar sonrasinda edindigim sey yash kusak genel
olarak modernlikten daha az etkilendikleri igin geleneklere daha ¢ok baglilar
ve yash se¢mende dindar partiler daha fazla taban buluyor. Orta kusak
neredeyse yari yariya diyebiliriz bir kisminda dini, digerinde etnik kismi
agir basiyor. Ama genclere geldik¢e etnik kimlik agirlik basiyor.
Gencgler daha ¢ok Kiirtliik kimligiyle tercihte bulunuyor. Orta kusakta
yari yariya, yasllarda daha muhafazakar, geleneksel seyler agir

basiyor.”®

26 Dlslince kurulusu yoneticisi, akademisyen

27 AK Partili milletvekili

28 Yoksullara yardim alaninda galisan bir STK yoneticisi
29 AK Parti’ye yakin bir diiglince kurulugu yoneticisi, yazar
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Bolgede cinsiyete gobre segmen davraniglarinda gorilen farklihk kanaat 6nderlerince
vurgulanan bir diger konudur. Farkli kanaat 6nderlerinin kisisel gértsine gbére AK Parti'nin
Ozellikle kadinlar Gzerinden ve kadinlara yonelik yurattugu hizmet politikalari AK Parti
segmeninin icerisindeki yuksek kadin oranini agiklamaktadir. Anket bulgularinda da
goOzlemlenen bu farkin, yani AK Parti’'ye destegin kadinlarda yuksek olmasinin, tek aciklayicisi
olmasa da bir sebebinin bu oldugu dusundlebilir. Kanaat 6nderlerinin bu konudaki

g6riglerinden bazilari sunlardir:

“Ama kadinda AK Parti’nin séyle bir avantaji oldu, 6zellikle kirsal agisindan
bu béyle. Bu kadina dénlik pozitif ayrimci devlet uygulamalari, érnegin sartli
nakit transferi tizerinden kadini direk muhatap alisi gibi etmenler bu anlamda
AK Partinin de kadin kitlesinde dindarlikla ilgili egilimin kadinlarda daha fazla
olusuyla ilgili AK Parti’nin kadin kitlesinde giiglii bir durus sergiliyor’=°

“AKP iktidarinin da olumlu olumsuz etkileri var. Gésterdigi basari dogrudan
buradaki insanlari etkiliyor. S6z gelimi kadinlarin tercihi gok 6nemli. Ozellikle
ogrencilere 150-200 TL dogrudan, annelerine para vererek hic ekonomik
glci olmayan kadinlarda ciddi bir gli¢ elde ettigi icin kadinlarin tercihlerini
etkiliyorlar. Genel kimliksel tercih diginda tercihte bulunabiliyorlar. Kigisel
olarak “benim ¢ikarim nedir” diyor. Clizi de olsa para direk eline para gegiyor
ve ilk defa buna sahip olunca eline giic geciyor ve bu glic de oya

déniisebiliyor.”®*

‘AKP’yi burada ayaklarda tutan araglardan biri de uyguladigi sosyal
politikalardir. Bunlarda gegen bayramda bir program yapimis... AKP-
Cemaat eksenli Konya'dan Balikesirden hayirseverler gelmis. Klirdistan’in

7 32

bltiin sehirlerine yapilmis ama Diyarbakir'a 200 kisi gelmis.

“AK Parti, sonrasi bakimindan gergekten bélgede énemli reformlar, bélgeye
déniik énemli reformlar yapti. Yani mesela KOYDES projeleriyle, saglik
politikalariyla, iste yine bu bzellikle ¢ocuklari okula giden ailelere yaptiklari
para yardimlariyla... Ve paranin da O6zellikle kadinlara verilmesi
bakimindan o6zellikle ilgelerde, kbylerde -bu tabii kadina bir ekonomik
Ozgiirliik de beraberinde getirdi-. Bu bakimdan AK Parti bu sosyal ve
ekonomik politikalarla bdélgede durumunu aslinda tahkim etti.

Arkasindan demokratiklesme, AB iste bazi siyasal reformlar da yetersiz olsa

30 AK Partlili siyasetgi, milletvekili
31 Bolgede faaliyet gOsteren bir arastirma merkezi yoneticisi
32 Yoksullara yardim alaninda faaliyet gésteren bir STK yoneticisi.

78



bile, onlar da hani diger mevcut partilerin daha ilerisinde bir tutum izleyerek

bélgede kendi segmenlerini stirekli korumasini bildi.”

Kadinlarin AK Parti'ye desteginin dnemini kendi deneyimi Uzerinden aktaran Bingol'de

yasayan bir esnafin bu konudaki gorusleri de oldukga ilgingtir:

‘Bakiyor her eve maas giriyor, 6zirlii maas! var, hasta maagi var, evde
saglik hizmeti var, yollari var... Bunlar oldugu i¢in daha ¢ok AKP’ye déniis
oluyor. Bu hizmetlerin bircogundan faydalaniyoruz. Her evin mesela maasi
vardir. Benim 2 ¢ocugum &zlirlii, onlarin maagini aliyoruz. Amcam hasta,
amcamin hanimi maas aliyor. Kadinlar arasinda bir ¢igir acti mesela,

kadinlar ¢ok etkili burada.’?

Anket bulgularina istinaden AK Parti ve HDP se¢gmenlerine iliskin sosyo-demografik 6zelliklere
yonelik bu genel fotografin ardindan cinsiyet, gelir, editim dizeyi, gé¢ deneyimi ve dindarlik

dizeyine gore her bir degisken dizeyinde, daha detayli analizlere bakmakta fayda var.

33 Bing6l'de yasayan bir esnaf
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Ik olarak, bélgenin Kiirt ve Zaza segmenlerinin cinsiyete goére oy verme tercihlerine daha
detayh bakildiginda, AK Parti tercihinde 6ne ¢ikan kategorilerin orta yas ve Uzeri kadinlar,
mutaassip dindar kadinlar, ilkogretim ve alti egitime sahip ve hane geliri 2000 ve Ustu olanlar
kadinlar oldugu gérilmektedir. Ozellikle mutaassip dindar ve 45 yas (st kadinlarda AK Parti
destegdi %60’ 1in Ustlne gikmaktadir. Kadinlar arasinda HDP desteginin guglu oldugu kategoriler
dindarlik dizeyi orta dizey olanlar, dindarlik dizeyi daha dusuk olan sembolik dindarlar ve

hane geliri 1000 TL'nin altinda olanlar ve genglerdir.

Erkek Kirt ve Zaza sec¢cmenlerde genel olarak HDP destegi yiuksek olmakla birlikte,
farkhlasmanin HDP yénlnde en belirginlestigi kategorilerin gé¢ etmisler, hane geliri 1000
TL’nin altinda olanlar, orta derecede dindarlar, sembolik dindarlar ve orta yaslilar oldugu
gorulmektedir. AK Parti desteginin erkekler arasinda gorece yuksek oldugu iki kategori vardir:

45 yas Ustindeki secmenler ve mutaassip dindarlar (Bkz. Tablo 42).

Tablo 42. Cinsiyet Ekseninde Sosyo-Demografik Kirilimlara Gére Oy Tercihleri

Cinsiyet
Kadin Erkek

AK Parti HDP AK Parti  HDP

Yas 18-29 39,6% 51,5% 31,9% 61,8%
30-45 50,4% 44,5% 30,6% 62,7%

45 yas ve lzeri 63,8% 33,5% 42,7% 53,7%

Egitim ikdgretim ve alti 55,2% 40,5% 37,8% 59,5%
Lise ve Ustu 44,1% 46,1% 31,9% 60,3%

Gelir 0- 1000 lira 42,6% 49,2% 31,4% 64,2%
1001- 2000 lira 55,3% 42,7% 35,1% 59,3%

2000 lira Gzeri 62,3% 32,5% 37,9% 54,4%

Gog Evet 43,4% 49,3% 25,9% 69,6%
Hayir 52,8% 42,0% 36,4% 57,7%

Dindarlik Mutaassip dindarlar 63,1% 30,6% 44,4% 50,0%
Orta dlizey dindarlar 41,6% 54,2% 28,7% 65,8%

Sembolik 26,9% 57,7% 18,5% 74,1%

dindarlar/Laikler
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Yas kategorilerinde baktigimizda ise genel olarak gen¢ se¢cmenlerin HDP tercihi yiksek iken
orta yas ve Ustl se¢cmenin AK Parti’ye egilimi belirgindir. AK Parti’ye destegin en ylksek oldugu
kategori 45 yas Ustl mutaassip dindarlardir. Buna karsin, bu kategorideki HDP destegi de %36
dolayindadir (Bkz. Tablo 43).

Ote yandan yas degiskeni, hali hazirda oy tercihlerini etkileyen sosyo-demografik farkliliklari
daha da belirginlestirmektedir. Farklilasmanin en belirgin oldugu ve AK Parti desteginin en
go6rindr oldugu kategori, 2000 TL ve Ustl hane geliri olan 45 yas ve Usti segmenlerdir. Bu
kategorideki segmenlere AK Parti'ye destek %70’lere gikmaktadir. Ote yandan, hane geliri
2000 TL’nin Gzerindeki gencler, tersi bir sekilde HDP'’yi desteklemektedir. Bu kategorideki
segmenin HDP destegi yaklasik %60'tir.

Go6¢ yasamis geng secmen HDP tarafinda dururken, gé¢ yasamamis 45 yas Ustl segmen AK
Parti'ye yakindir. Bir farklilasma da egitim durumunda ortaya c¢ikmaktadir. 45 yas ustl
ilkdgretim ve alti egitimlilerde AK Parti destegdi belirgin bir sekilde ylksektir (%55).

Tablo 43.Yas Ekseninde Sosyo-Demografik Kirilimlara Gore Oy Tercihleri

Yas
18-29 30-45 45__ya§_ve
uzeri
AKParti HDP  AK HDP  AK HDP
Parti Parti

Cinsiyet  Kadin 39,6% 51,5% 50,4% 44,5% 63,8% 33,5%
Erkek 31,9% 61,8% 30,6% 62,7% 42,7% 53,7%

Egitim ikogretim ve alti 35,7% 53,2% 42,7% 54,5% 559% 42,3%
Duruimu - ise ve istii 34,3% 58,8% 36,0% 54,8% 38,5% 50,8%
Gelir 0- 1000 lira 35,7% 54,1% 335% 61,5% 43,4% 52,7%
Durumu 4 561- 2000 lira 36,2% 58,8% 43,9% 51,3% 53,9% 44,2%
2000 lira iizeri 33,9% 59,8% 452% 452% 69,2% 26,9%

Gég Evet 08,4% 64,8% 30,2% 64,3% 46,8% 48,1%
Durumu i 36,8% 55,6% 42,2% 51,7% 54,5% 42,8%
Dindarlik  Mutaassip dindarlar 475% 41,3% 50,2% 44,0% 61,0% 36,2%
Kategonisi | o2 diizey dindarlar 30,2% 63,7% 32,6% 62,0% 44,7% 53,2%
Sembolik 29,4% 67,6% 162% 73,0% 11,1% 55,6%

dindarlar/Laikler
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Egitim duzeyi ekseninde secmen profiline baktigimizda ise, lise ve Ustu egitime sahip olan
segmenlerde HDP’ye destek, ilkdgretim ve alti egitime sahip olan se¢cmenlerde ise AK Parti’ye
destek belirgindir (Bkz. Tablo 44). Ote yandan egitim durumu degiskenine daha detayl
bakildiginda da ilging bir tablo ile karsilagiimaktadir. Bolgede egitim ve gelir seviyesi iligkisi
Tarkiye geneline kiyasla daha az iliskiseldir. Bir bagka deyigle, Tlrkiye genelinde gézlemlenen
gelir dizeyi yuksek olanlarla egitim dizeyi ylksek olanlarin ayni siyasi tercihlerde bulunmasi
egilimi bolgede tekrar etmemektedir. Bolgede Ust gelir grubunu teskil eden ana kitle bdlgenin
esnaf ve zanaatkarlarindan olusmaktadir. Oy tercihlerine egitim durumu ve gelir ekseninde
bakilirken boélgenin bu 6zgunligini géz dnlinde bulundurmak gerekmektedir. Bolgede AK
Parti desteginin en yiksek oldugu kategori, ilkdgretim ve alti egitime sahip olan Ust gelir
grubudur. Bu kategoride AK Parti’'ye destek %70 oranindadir. Buna mukabil, bu kategorideki
se¢cmenin yaklasik 4'te 1’'i HDP'’yi desteklemektedir (Bkz. Tablo 44).

Ote yandan, HDP’ye destegin en yiiksek oldugu kategorinin lise ve Usti egitime sahip sembolik
dindarlar oldugu goérilmektedir. Bu kategoride AK Parti destegi %12 iken, HDP destegi %75'tir.
Egitim durumu ve dindarlik kategorisi ekseninde AK Parti desteginin en belirginlestigi
kategorinin ilkdgretim ve alti duzeyde egitim alan mutaassip dindar se¢menler oldugu
gbzlemlenmistir. Buna karsin bu kategoride HDP destegi de azimsanamayacak ol¢ldedir.
HDP, bdlgenin ilkdgretim ve alti egitime sahip mutaassip dindar Kiirt ve Zaza oylarinin %40’ ini
almaktadir. Baska bir deyisle HDP bolgede ilkogretim ve alti egitime sahip dindar segmenlere
de seslenebilmektedir(Bkz. Tablo 44).
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Tablo 44. Egitim Ekseninde Sosyo-Demografik Kirilimlara Gére Oy Tercihleri

Cinsiyet

Yas

Gelir Durumu

Go6¢ Durumu

Dindarlik Kategorisi

Kadin

Erkek

18-29

30-45

45 yas ve uzeri
0- 1000 lira
1001- 2000 lira
2000 lira Gzeri
Evet

Hayir

Mutaassip
dindarlar

Orta dizey
dindarlar

Sembolik
dindarlar/Laikler
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Egitim Durumu

ikdgretim ve alti

AK Parti

55,2%
37,8%
35,7%
42,7%
55,9%
38,7%
52,4%
70,5%
38,8%
50,0%
55,1%

39,5%

35,7%

HDP

40,5%
59,5%
53,2%
54,5%
42,3%
56,3%
45,6%
27,0%
56,5%
46,6%
40,6%

57,9%

57,1%

Lise ve Ustl

AK
Parti

44,1%
31,9%
34,3%
36,0%
38,5%
28,6%
39,4%
36,7%
27,4%
37,6%
49,4%

31,8%

12,5%

HDP

46,1%
60,3%
58,8%
54,8%
50,8%
60,2%
55,6%
53,0%
65,3%
53,7%
40,1%

61,5%

75,0%



Oy tercihlerinin farklilasmasinda hane gelirinin de dnemli oldugundan bahsetmistik. Ozellikle
hane geliri yiksek olan Kirt ve Zaza kadin segmenlerin AK Parti’'ye, hane geliri 1000 TL’nin
altinda olan erkek secmenlerin HDP’ye egilimi yuksektir. 2000 TL Ustl hane geliri olan kadin
segmenlerin %55'i AK Parti’yi desteklerken, ayni kategoride HDP’ye destek %32’dir. Benzer
bir sekilde, gb¢ yasamis ve hane geliri 1000 TL'nin altinda olan se¢gmenlerin HDP’ye destekleri
yuksektir (%61). Ayni kategoride AK Parti destegi belirgin bir sekilde dusuktar (%31).

Gelire gore AK Parti desteginin en yiksek oldugu kategorinin 2000 TL ve Ustl hane geliri olan
mutaassip dindarlar oldugu géziikmektedir. Buna karsin HDP’nin en ylksek oldugu kategori

ise 1000 TL ve alti hane gelirine sahip sembolik dindarlardir (Bkz. Tablo 45).

Tablo 45. Gelir Ekseninde Sosyo-Demografik Kirihmlara Goére Oy Tercihleri

Gelir Durumu

0- 1000 lira 1001- 2000 2000 lira tzeri
lira
AKParti HDP  AK HDP  AK HDP
Parti Parti

Cinsiyet  Kadin 42,6% 49,2% 553% 42,7% 62,3% 32,5%

Erkek 31,4% 64,2% 351% 59,3% 37,9% 54,4%

Egitim ilkogretim ve alti 38,7% 56,3% 52,4% 456% 70,5% 27,0%

Durumu ) is6 ve iistii 28,6% 60,2% 39,4% 55,6% 36,7% 53,0%

Yas 18-29 35,7% 54,1% 36,2% 58,8% 33,9% 59,8%

30-45 33,5% 61,5% 43,9% 51,3% 452% 452%

45 yas ve lzeri 43,4% 52,7% 53,9% 44,2% 69,2% 26,9%

Gég Evet 31,2% 60,8% 32,4% 64,7% 42,4% 53,0%

Durumu v 38,4% 55,7% 46,8% 49,0% 49,5% 43,3%

Dindarlik  Mutaassip dindarlar 42.9% 49,4% 60,1% 36,3% 69,8% 24,6%

Kategorisi | o4 diizey 31,4% 63,8% 33,7% 62,1% 40,5% 53,2%
dindarlar

Sembolik 25,0% 70,0% 26,3% 68,4% 17,5% 70,0%

dindarlar/Laikler
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Gog etmis olmak, oy tercihlerini sekillendiren énemli bir degiskendir. Gé¢ deneyimi olanlarin
HDP’ye egilimlerinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle go¢ etmis erkek, orta yas ve alti,
dusuk hane gelirli, yeni ve sembolik dindarlarin HDP’ye destedi guc¢lidir. Buna karsin, gé¢
etmemis kadin, 45 yas ve Uzeri, mutaassip dindar segcmenler AK Parti tarafindadir (Bkz. Tablo
46).

Tablo 46. Gog Ekseninde Sosyo-Demografik Kirilimlara Gore Oy Tercihleri

Goég
Evet Hayir

AK Part HDP AK Part HDP

Cinsiyet Kadin 43,4% 49,3% 52,8%  42,0%
Erkek 25,9% 69,6% 36,4%  57,7%

Yas 18-29 28,4% 64,8% 36,8%  55,6%
30-45 30,2% 64,3% 422%  51,7%

45 yas ve lizeri 46,8% 48,1% 54,5%  42,8%

Egitim ilkogretim ve alt 38,8% 56,5% 50,0%  46,6%
Durumu Lise ve iistii 27,4% 65,3% 37,6%  53,7%
Gelir Durumu  0- 1000 lira 31,2% 60,8% 38,4%  55,7%
1001- 2000 lira 32,4% 64,7% 46,8%  49,0%

2000 lira Gizeri 42,4% 53,0% 495%  43,3%

Dindarlik Mutaassip dindarlar 46,2% 45,5% 55,5% 39,1%
Kategorisi 5t diizey dindarlar 23,2% 74,6% 36,9%  57.6%
Sembolik 29,2% 58,3% 17,9%  73,2%

dindarlar/Laikler

85



Dindarlik kategorileri incelendiginde mutaassip dindarlarin AK Parti’'ye, sembolik ve orta dizey

dindarlarin ise HDP’ye meyilli oldugu gorilmektedir.

Dindarlk kategorileri ekseninde sosyo-demografik degiskenlere bakacak olursak, 45 yas ve
Uzerindeki mutaassip dindar segmenlerin, hane geliri 2000 TL ve ustlinde olan mutaassip
dindarlarin ve ilkégretim ve alti egitime sahip mutaassip dindar se¢gmenlerin AK Parti'ye

yoneldigi gértlmektedir.

Dindarlik kategorisi sembolik dindar olan segmenler arasinda HDP’ye destek, her sosyo-
demografik kategoride daha ylksektir. Buna karsin orta yas ve alt, lise ve ustl egitimli Kirt ve

Zaza segmenlerin HDP destegdi bolgede %75’e yaklagsmaktadir (Bkz. Tablo 47).

Tablo 47. Dindarlik Kategorileri Ekseninde Sosyo-Demografik Kirilimlara Goére Oy Tercihleri

Dindarlik Kategorisi

Mutaassip dindarlar Orta diizey Sembolik
dindarlar dindarlar/Laikler
AK Parti HDP AKParti HDP AKParti HDP
Cinsiyet  Kadin 63,1% 30,6%  41,6% 54,2%  26,9% 57,7%
Erkek 44,4% 50,0%  28,7% 658%  185% 74,1%
Yas 18-29 475% 41,3%  30,2% 63,7%  29,4% 67,6%
30-45 50,2% 44,0%  32,6% 62,0%  16,2% 73,0%
45 yas ve Uzeri 61,0% 36,2% 44,7% 53,2% 11,1% 55,6%
Egitim  lkdgretim ve alti 55,1% 40,6%  39,5% 57,9%  357% 57,1%
Durumu | ise ve istii 49,4% 40,1%  31,8% 61,5% 125% 75,0%
Gelir 0- 1000 lira 42,9% 49,4%  31,4% 63,8%  250% 70,0%
Durimu 4561 2000 lira 60,1% 36,3%  33,7% 62,1%  26,3% 68,4%
2000 lira iizeri 69,8% 24,6%  40,5% 53,2%  17,5% 70,0%
Gog Evet 46,2% 455%  232% T74,6%  29,2% 58,3%
Durumu v 55,5% 39,1%  36,9% 57,6%  17,9% 73,2%
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Oy tercihlerine anadili konugsma duzeyiyle diger degiskenleri iligkilendirerek bakacak olursak
iki kategori dikkat cekmektedir. Anadilini iyi dizeyde konusan mutaassip dindarlarin HDP
deste@i yuksek iken, disik dizeyde konusabilen mutaassip dindarlarin AK Parti destegi
yuksektir. Anadil konugsma dizeyi mutaassip dindarlari oy tercihleri ydninden ayristirirken,

orta duizey dindarlari kismen ayristirmakta ve sembolik dindarlari ayristirmamaktadir.

Goc¢ etmis, dusuk hane gelirine sahip ve erkek segcmenlerin anadilini iyi konusanlarinda HDP
destegi yuksektir. Buna karsin, kadin, go¢ etmemis, 45 yas ve Ustl ve ilkdgretim ve altinda
egitimi olan segmenlerin anadilini digtik duzeyde konusanlarinda AK Parti destegi %50’nin
uzerine gikmaktadir (Bkz. Tablo 48).

Tablo 48. Anadil Konusma Diizeyi Ekseninde Sosyo-Demografik Kirllimlara Gére Oy Tercihleri

Anadili konusma duzeyi

Diisik dizey lyi diizey

AK Parti HDP  AK Parti HDP

Cinsiyet  Kadin 50,3%  41,9% 51,3%  43,8%
Erkek 352%  53,4% 342%  61,7%

Yas 18-29 36,7%  53,0% 34,7%  59,1%
30-45 445%  46,1% 38,0%  57,0%

45 yas ve Uzeri 57,1% 34,7% 52,7% 44,8%

Egitim ikdgretim ve alti 54,5% 39,8% 46,7% 50,0%
Durumu ise ve iistii 36,4%  50,4% 353%  57,9%
Gelir 0- 1000 lira 41,5%  48,9% 35,8%  58,8%
Durimu 1 991- 2000 lira 450%  48,3% 43,9%  52,9%
2000 lira tizeri 41,4%  46,0% 50,4%  44,8%

Gég Evet 57,7%  32,1% 52,6%  42,5%
Durumu pavir 35,0%  56,1% 343%  61,9%
Dindarlik = Mutaassip dindarlar 16,0% 72,0% 23,6% 67,3%
Kategonisi | o4 diizey dindarlar 37.5%  53,1% 33.0%  62,2%
Sembolik dindarlar/Laikler 43, 7% 46,6% 44,1% 51,5%
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Kirtge televizyon seyretme durumuna goére segmenlerin oy tercihlerinin farklilastigi

sdylenebilir. Kirtge televizyon seyreden Kirt ve Zaza segmenlerin, her kategoride HDP’ye

destedi %50'nin Uzerindedir. Kirtge TV izleyenlerde HDP desteginin en belirginlestigi ve AK

Parti desteginin en ¢ok azaldigi kategori ise sembolik dindarlardir (%79).

Buna karsin, Kirtce televizyon seyretmeyen Kirt ve Zaza segmenlerin buyuk bir kismi AK

Parti’yi desteklemektedir. Mutaassip dindarlarda AK Parti destegi %84 iken, 45 yas Uzeri

Kirtce televizyon seyretmeyen segcmenlerde destek %80°dir (Bkz. Tablo 49).

Tablo 49. Kirtge Televizyon izleme Ekseninde Sosyo-Demografik Kirllimlara Gére Oy

Tercihleri

Cinsiyet

Yas

Egitim
Durumu

Gelir
Durumu

Dindarlk
Kategorisi

Gog
Durumu

Kadin

Erkek

18-29

30-45

45 yas ve Uzeri
iIkégretim ve alti
Lise ve Ustu

0- 1000 lira

1001- 2000 lira
2000 lira Gzeri
Mutaassip dindarlar
Orta dizey dindarlar
Sembolik dindarlar/Laikler
Evet

Hayir

AK Parti
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41,1%
27,9%
24,8%
31,1%
46,7%
40,6%
26,3%
29,7%
34,3%
40,6%
44,3%
27,1%
12,9%
26,5%
35,3%

Hayir

Klrtce TV
Evet

HDP  AK Parti
53,6% 78,8%
67,7% 66,0%
67,9% 73,0%
64,4% 69,0%
51,1% 79,8%
55,7% 80,3%
67,8% 64,5%
64,8% 72,9%
62,2% 78,7%
54,3% 67,3%
49,8% 83,6%
69,3% 65,4%
79,0% 50,0%
69,7% 63,3%
59,7% 75,6%

HDP
14,8%
22,0%
19,1%
19,8%
13,5%
16,3%
19,0%
16,8%
15,6%
21,8%
10,1%
24,2%
33,3%
23,3%
16,7%



Kart sorunu nedeniyle magduriyet yagsamis olmak bdlge segmeninin parti tercihini sekillendiren
en onemli faktorlerden biridir. Magduriyet yasadigini beyan edenlerin HDP’ye destegi hemen
her kategoride %70 ve Uzerindedir. Yalnizca bizzat magduriyet yasamig veya ailesinden biri
magduriyet yasamis Kirt ve Zaza kadin ve 45 yas Ustl segmenlerde bu oran %65’in altina
dismektedir. Ozellikle magduriyet yasayanlarda HDP desteginin en belirginlestigi kategori
sembolik dindarlardir ve bu kategoride HDP destegi %85 dolayindadir. Ote yandan magduriyet
yasamadigini beyan eden segcmenlerin genglerinde ve sembolik dindarlarinda HDP destegi AK
Parti ile esittir. Buna karsin magduriyet yasamayan ilkégretim ve alti egitimliler, mutaassip
dindarlar ve 45 yas ustli segmenler AK Parti'yi daha yiksek oranda desteklemektedir (Bkz.
Tablo 50).

Tablo 50. Magduriyet Ekseninde Sosyo-Demografik Kiriimlara Gore Oy Tercihleri

Magduriyet Durumu

Evet Hayir

AK Parti HDP AK Parti HDP

Cinsiyet  Kadin 32,4% 64,3%  60,4% 32,9%
Erkek 17,8% 753%  49,3% 46,1%

Yas 18-29 19,4% 751%  45,3% 46,0%
30-45 18,5% 73,8%  55,6% 39,8%

45 yas ve Uzeri 34,1% 63,2% 66,2% 30,5%

Egitim ikégretim ve alti 24,8% 72,3%  60,6% 35,3%
Durumu - ise ve iistii 23,0% 68,6%  47,3% 44,2%
Gelir 0- 1000 lira 17,8% 785%  48,9% 43,3%
Durimu 4 591. 2000 lira 26,1% 68,2%  585% 38,9%
2000 lira tizeri 28,0% 64,3%  61,7% 32,2%

Gég Evet 20,5% 775%  48,3% 42,0%
Durumu i 24,2% 69,2%  56,4% 38,7%
Dindarlik  Mutaassip dindarlar 31,9% 60,3% 63,2% 31,7%
Kategorisi | o5 diizey dindarlar 209%  752%  47.2% 46,9%
Sembolik dindarlar/Laikler 4. 5% 86,4% 41.7% 47,2%

Magduriyetin bodlgede siyasi egilimleri etkileyen 6nemli bir faktér oldugu hem kanaat
dnderleriyle hem de segcmenlerle gergeklestirilen gérismelerde de sikga belirtiimistir. Ozellikle
goc¢ deneyiminin ve son 30 yilda yasanan olaylardan zarar gormenin siyasi parti tercihlerindeki

belirleyiciligini AK Partili bir siyasetci su sekilde aktarmaktadir:
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“Zorunlu gb¢ magduru insanlarin ¢cogu BDP’ye, dogal olarak devlete olan
tepkisini travmayi hala hissettigi icin travmatik bir yaklasim igerisinde hala.
BDP’ye... Devlete o terbiye edici oylari reaksiyon goésterme edgilimini
yansitiyor BDP'ye oy vererek. Sehir merkezinden olan insanlar, Diyarbakir’in
sehirli kesimi dedigimiz esas sehirli insanlar, AK Parti’ye daha yakindir. Daha
liberal, daha soft, daha birlik igerisinde... Bir dil agisindan AK Partiye daha
yakindir. Ama gbgle gelmis kitlenin, bugiin Diyarbakirda ¢ogunluk ordadir,
kdéy yanmalari sonrasinda blylk bir kesimde de reaksiyona taarruz
oldugunu sanip, devlete olan travmatik yaklasimi, o eski devletle buglinkd
yeni devlet arasindaki farki deviet kavraminda gérmeden birlestirme egilimi,

tepki koyma egilimi yliksek yani.”

Klrt meselesi Uzerine c¢aligmalari bulunan bir akademisyenin ve bdlgeye dair haberler
yayinlayan bir gazetede goérev yapan gazetecinin® gorlsleri de anket bulgularyla

ortismektedir:

“Son 20-30 yilda 6zellikle Kiirt sorununun giddetli hal aldigi, yani ‘84 sonrasi,
orada muazzam bir madgduriyet dbénemi var. Orada dolayisiyla bu
magduriyeti daha sik yasamig olan insanlarin bir sekilde tirnak icerisinde
“Tirk partileri” veya devlet olarak algilanan partilere oy verme ihtimallerini
daha diglik oldugunu gériiyoruz biz. Gerek koyleri yakilmig olsun, gerek
amcaoglu dagda 6lmiis veyahut da asker amcasina iskence yapmis olsun
gibi bu sekilde fiziksel veya ekonomik veya psikolojik magduriyetler yagsamis
olup olmamanin énemli bir etkisi var. Bir bu diyebiliriz. Dolayisiyla, insan
haklari ihlalleri de diyebiliriz belki, hani kiginin veya yakin ¢evresinin biylik
insan haklari ihlallerine maruz kalip kalmamasi... Boyle bir durumda ¢ok
blyik ihtimalde tirnak icerisinde “Kirt milliyetgisi partiler” veya iste Kiirt

hareketi dedigimiz partilerin meyletme ihtimalleri ¢ok daha yliksek oluyor.”

“Siyaset alaninda birinci grup bedel 6deyen insanlar BDP’den yana
kullaniyorlar tercihlerini. Aday gézetmeksizin BDPye oy veriyor -ki zaten
dagda cocuklari blen aileler de adaylarin belirlenmesinde s6z sahibi
oluyorlar. Dolayisiyla BDPYyle birlikte hareket ediyorlar. Feodal olanlar,
birlikte hareket edenler eskiden sistem partilerinden yanaydi. DYP ise iktidar,
ona verirlerdi. ANAP’sa ANAP, AKP ise AKP’ye veriyorlardi. Hakkari icin
konusursak, simdi halkin Hakkari de Kirt siyasi hareketini destekleyen

arttikga onlar da BDP’ye dénmek zorunda kaliyorlar. Eskiden bir korku vardi

34 GorUgleri sirasiyla paylasiimistir..
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“Kirdiim” diyemiyordunuz. Dolayisiyla genelde asiret liderleri sirtlarini bir
glce dayandirirlardi. Bu kitle de genelde devlet olurdu. Clinki 6rgliti tercih
etseler faili meghule kurban gidebilirlerdi, agiret liderligini kaybedebilirlerdi.
Simdi insanlar 06zglr sekilde davranmaya baglayinca, bilinglenince,
insanlarin ¢ocuklari lniversitelere génderilince, sdrekli bu baskilar devam
ettikge insanlar artik neyin ne oldugunu anlamaya basladilar. Baktilar halk
hep BDP yaninda onlar da bu sefer iktidarin degil de halkin yaninda olmaya
bagladilar, ¢linkii hor gériilmeye basladilar. Asiret lyeleri ve liderleri hor
goriilmeye baslandi. “Biz buradayiz siz niye degilsiniz” gibi... Bu ylizden de
asiret liderleri sayginligini kaybetmeye bagladi. Bunu engellemek igin halkin

tercihine uydular.”

Yoksullara yardim alaninda calisan bir STK yoneticisi ise magduriyet deneyiminin 6zellikle

genclerin oy tercihlerinde oldukga belirleyici oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

“Daha cok etnisite lizerinden oy verme durumu genglerde daha fazla. Clinkii
ikinci, dglncl kusak gelmeye bagladi, koyl yakilmis, anne-babasi
hapishane de o ¢ocugun yagadigi 6fke vs. tim bunlar biriktirerek duygusal
bakis acgisiyla kendini net ifade ediyor. Yagllarda zaman zaman AKPnin
yaklasimlari kafa karigtirabiliyor. Oy vermese de bir sempati olumluluk

yaratiliyor. Ama gencgler buna tamamen kapall.”

Bodlgede yasayan BDP’li bir segmen de yasanan magduriyetlerin bizzat kendi oy tercihine

etkisini séyle ifade etmigtir:

“BDP’den hizmet beklemiyoruz ¢linkii biz bélge olarak ¢ok gbzyasi doktiik.
Bugtin hemen hemen her ailede genci élen vardir. Batiya gére doguda ¢ok

¢ok daha fazla. BDP bunu minimuma indirme ¢abasinda sahip.”
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Bdlgedeki Kirt ve Zaza olan AK Parti ve HDP se¢menlerinin internet ve sosyal medya
kullanimi, begendigi muazik tarleri ve TV izleme aliskanliklari gibi gundelik yasam
aliskanliklarina dair sorulara alinan yanitlar da AK Parti se¢gmeni ile HDP seg¢meni

karsilastirmak igin dnemli bulgular ortaya koymaktadir.

Kirt ve Zazalarda internet kullanimi hem Trkiye geneline hem de bdlge geneline kiyasla biraz
daha disUktir®. Kiirt ve Zaza segmenlerin %32’si her glin internete girdigini belirtirken %44’(
hi¢ internete girmemis yurttaslardan olusmaktadir. 2014 yerel secimlerinde oy verilen partiye
goére degerlendirdigimizde HDP secmenlerinin AK Parti segmenine gére interneti daha sik
kullandi§i gézlemlenmistir (Bkz. Tablo 51). Yine HDP’liler arasinda sosyal medya hesabina
sahip olan kisi sayisI daha fazladir. Bélgedeki her iki HDP’li Kirt ve Zaza segmenden birinin
Facebook hesabi bulunmaktadir. AK Partili Kirt ve Zazalarin ise %35’inin kendisine ait bir
Facebook hesabi vardir. Twitter kullanimi bélge genelinde disik olmakla beraber yine daha

fazla HDP se¢meninin AK Partililere gore Twitter kullandigini gérmekteyiz.

Tablo 51. Kiirt ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Gore internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Toplam Parti

AK HDP / Diger
Parti BDP

internete girme  Her giin mutlaka girerim 31,9% 24,8% 36,6% 41,4%

) .
skhginiznedir? ', 4 sinde bir mutlaka girerim |~ 11,7% ~ 10,8%  12,5% 10,3%

4-5 gunde bir mutlaka girerim 3.2% 2,9% 35% 3,4%
Haftada bir mutlaka girerim 4.5% 4.3% 42% 9,2%
Ayda 1 mutlaka girerim 5,2% 5,1% 53% 3,4%
Hic girmem 43,5% 52,2% 37,9% 32,2%
Facebook Evet 43,2%  34,6% 49,4% 48,3%
TESEDTREWED - 56,8% 654%  50,6% 51,7%
mi?
Twitter Evet 15,5% 10,9% 18,5% 21,8%
TESEIIPRTED | e 84,5% 89,1%  81,5% 78,2%

mi?

35 Tlrkiye’de ve bolgede internet kullanimina iligkin veriler 3.B6lim’de tartisiimaktadir.
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Hem bolge genelinin®® hem de Kiirt ve Zazalarin izledikleri televizyon kanallari oldukga gesitlilik
goOstermektedir (Bkz. Tablo 52) AK Parti se¢cmenlerinin en ¢ok izledikleri kanallar ulusal
kanallardir ve en ¢ok izlenenler sirasiyla ATV (%18) ve Kanal D’dir (%12). HDP se¢meni ise
AK Parti segmenine gore ulusal kanallari daha az izlemektedir. HDP se¢menlerinin en ¢ok
izledigi kanallar arasinda Kanal D (%11) ve IMC TV (%11) ilk iki sirayi almakta, fakat AK
Partililerden farkli olarak listesinde Kurtce yayin yapan kanallara daha fazla yer vermektedir ki

bunlarin basinda Sterk TV gelmektedir.

Tablo 52. Kiirt Ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Gére En Cok izlenen TV Kanallari

Toplam AK Parti HDP / BDP Diger
ATV 13,2% 18,0% 9,2% 14,4%
Kanal D 11,3% 12,4% 10,8% 6,0%
Star TV 9,4% 9,9% 8,9% 10,2%
Show TV 7,0% 9,5% 5,0% 6,0%
Fox TV 6,3% 7,2% 5,0% 9,8%
iMC TV 5,9% 1,0% 10,5% 1,4%
TRT Grubu 5,0% 7,5% 2,9% 5,6%
CNN Turk 4,7% 2,4% 6,5% 5,6%
NTV 4,2% 4,0% 4,3% 5,6%
Sterk TV 4,2% 1% 8,1% ,9%
Haber Turk 3,4% 3,1% 3,5% 6,0%
Kanal 7 2,9% 5,5% ,8% 2,3%
Samanyolu TV 2,6% 4,9% 7% 2,3%
NTV Spor 2,1% 1,6% 2,6% 2,8%
TRT 6 ,6% 1,0% ,3% ,5%
Diger 17,1% 11,8% 20,9% 20,5%

36 Bolge geneli TV izleme tercihlerine iligkin veriler 3. Bolimde tartigiimaktadir.
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Kiartce TV izledigini belirten AK Partili ve HDP’li Kurt ve Zazalarin izledikleri kanallar birbirinden
oldukga farklidir (Bkz. Tablo 53). HDP se¢menlerinin ¢ogunlugu (%30) en ¢ok Roj TV'nin
kapanmasindan sonra yayin hayatina baslayan Sterk TV'’yi izlerken, AK Partili Kirt ve Zaza
secmen en ¢ok TRT Ses izlemektedir. Her iki partiden se¢cmene de kismen ulasabilen Denge
TV ise AK Parti se¢gmeninin %27’si, HDP se¢menininse %16’sI tarafindan izlenmektedir. AK
Partili se¢cmenler sirasiyla Damla TV, Dinya TV, Dicle TV’yi HDP’lilere gére daha fazla
izlerken, HDP’li segmenler, Med Nuge, iIMC, Roj, MMC, Ronahi ve Newroz TV'yi AK Partililere

gbre daha fazla izlemektedir.

Tablo 53. Kiirt ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Gére En Cok izlenen Kirtge TV Kanallari

Toplam AK Parti HDP / BDP Diger
Sterk TV 21,9% 6,4% 30,3% 11,6%
Denge TV 19,7% 27,2% 15,8% 22,1%
TRT Ses 14,9% 30,6% 6,6% 21,1%
Med Nucge TV 7,1% 9% 10,5% 3,2%
Damla TV 4,7% 7,5% 3,1% 9,5%
iMC TV 4,5% 2,5% 5,4% 5,3%
Dicle TV 3,9% 5,4% 3,1% 5,3%
Roj TV 3,4% 2,0% 3,9% 4,2%
Dunya TV 3,1% 6,7% 1,5% 2,1%
MMC TV 3,0% 1,4% 3,9% 1,1%
Mezopotamya TV 2,9% 2,3% 3,2% 3,2%
Ronahi TV 2,6% ,2% 3, 7% 3,2%
Newroz TV 2,2% ,5% 3,2% 0,0%
Diger 6,1% 6,5% 5,8% 8,4%
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Bolge secmeni Kirt ve Zazalarin oy verdikleri siyasi partiye gore en sevdikleri muzik turleri ve

en sevdikleri mizik aletleri sirasiyla Tablo 54 ve Tablo 55 paylasiimaktadir.

Tablo 54. Kurt Ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Gore En Begenilen Muzikler

Toplam AK Parti HDP / BDP Diger
Kartce mizik 70,4% 54,0% 84,5% 62,1%
Halk muzigi / tarku 33,9% 44.2% 24, 7% 42,5%
Dini muzik / ilahiler 33,5% 54,0% 17,2% 32,2%
Ozglin miizik 30,5% 21,1% 38,2% 31,0%
Tirkce pop 14,6% 13,8% 14,5% 16,1%
Arabesk 14,2% 14,9% 13,4% 16,1%
Diinya mizigi 6,9% 3,7% 8,8% 12,6%
Etnik mizik 6,8% 2,0% 10,7% 6,9%
Yabanci pop 6,2% 4,8% 7,3% 4,6%
Sanat mizigi 6,2% 7,7% 3,8% 14,9%
Fantezi 4,1% 4,8% 3,1% 6,9%
Klasik Bati Muzigi 2,5% ,9% 3,2% 6,9%
Rock / Metal 2,4% 1,7% 3,0% 2,3%
Rap / Hiphop 2,0% 2,2% 1,9% 1,1%
Jazz / Blues 1,3% ,6% 1,2% 5,7%

Bodlge genelinde en sevilen muzik tiru Kartge maziktir. Her iki parti segcmeni arasinda da en
bedenilen muzik tarl olmakla beraber, HDP’li segmenler (%85) Kirtge mizik dinlemeyi
sevdigini AK Partili secmenlere gore (%54) daha fazla ifade etmislerdir. HDP ve AK Parti
segcmenleri arasindaki bir diger farklilik da HDP segmenlerinin 6zgun ve etnik muzigi AK Parti
se¢cmenlerine gbre daha fazla tercih etmesiyken, AK Partili segmenler HDP’li segcmene gore
dini mazikleri ve turkuleri begendiklerini daha fazla ifade etmektedir. AK Parti segmenleri kadar
olmasa da HDP se¢menleri de dini muzikleri begenilen muzik tdrleri arasinda saymistir (%17).

Ote yandan HDP'lilerin AK Partililerden daha fazla yabanci pop ve diinya miizigi dinlemeyi
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sevdigi gozlemlenirken, AK Partili segmen arasinda arabesk ile sanat muziginin biraz daha

revacgta oldugu goérulmustar.

Kiart ve Zaza secmenlerinin en sevdikleri muzik aletlerinin basinda baglama ve saz
gelmektedir. Her iki parti segmeni arasinda en sevilen g¢algl yine baglama ve sazdir. HDP
secmeni arasinda gitar, piyano, keman, tef ve arbaneyi sevdigini belirtenlerin orani AK Parti
se¢cmenine gore biraz daha fazladir. Bu da HDP se¢meninin etnik, 6zglin ve dinya muzigi
tarzlarina yénelik begenisinin daha yiiksek olmasiyla tutarlidir. Ote yandan AK Parti segcmeni

ise begendigi enstrimanlar arasinda ney ve kavali daha fazla sGylemistir®’.

Tablo 55. Kirt ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Gére En Begenilen Muzik Aletleri

Toplam AK Parti HDP / BDP Diger
Baglama/saz 36,8% 37,9% 36,5% 31,4%
Gitar 14,2% 13,4% 15,6% 7,4%
Keman 9,7% 9,1% 9,6% 14,0%
Kaval 7,7% 9,0% 6,9% 6,6%
Ney 6,5% 8,4% 4,7% 9,9%
Arbane 4,0% 2,2% 5,4% 4,1%
Davul 4,0% 3, 7% 4,0% 5,0%
Piyano 3,3% 2,2% 3,9% 4,1%
Flat 2,6% 2,0% 3,0% 3,3%
Tef 2,5% 3,6% 1,4% 4,1%
Org 1,6% 1,2% 1,8% 1,7%
Zurna 1,2% 1,2% 1,3% ,8%
Kemence 1,1% 1,1% 1,3% 0,0%
Ut 9% ,8% 1,1% ,8%
Diger 3,9% 4,2% 3,4% 6,6%

87 Uygulanan ki-kare testin segmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlianmamistir
(Bkz. Ek 24).
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Secmenlerin sinemaya gitme sikligi bolge genelinde®® oldugu gibi Kirt ve Zazalarda da
dusuktur. Kurt ve Zaza se¢gmenin yarisindan fazlasinin sinemaya ya hi¢ gitmedigini ya da uzun
zaman once*® gittigini gérmekteyiz (Tablo 56). AK Partili ve HDP’li segmenlere baktigimizda
HDP’liler arasinda son 1 yil igerisinde sinemaya gidenlerin oranin AK Parti segmenlerine gore
daha fazladir. Ote yandan AK Parti segmenlerinin yaklasik yarisi sinemaya hi¢ gitmemisken

bu oran HDP se¢menlerinde de yaklasik %40 duzeyindedir.

Tablo 56. Kurt ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Gore Sinemaya Gitme Sikhgi

Toplam AK HDP / Diger
Parti BDP
Sinemaya gitme Son 1 yil igerisinde 37,6% 31,2% 42.2% 43,0%
4T 1 yildan uzun bir siire 19,9%  20,2% 19,0% 25,6%
once
Hic gitmedim 42 5%  48,6% 38,8% 31,4%

38 Bolge geneline iligkin veriler Bolim 3’te paylasiimigtir.
39 1 yildan uzun bir slre 6nce gittigini belirtenler arasinda “20-25 yil dnce, askerdeyken,
hatirlamiyorum” diyenlerin fazla oldugunu hatirlatmakta fayda gértiyoruz.
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4.3. Siyasi Egilimler, Diinya Gorusleri, Kanaatler ve Oy Dagilimlan

Bdlgedeki Kirt ve Zaza segmenlerin, ¢esitli mevzulara dair kanaatleri ve siyasi yaklagimlari da
sorulmus, ¢ikan sonuglar segmen farkliliklarini irdelemek icin dnemli bir veri kaynagi olmustur.
Gorlgulen yurttaglardan, Turkiye'nin édnemli kimi tartisma konularina dair goéraslerini 1’in
katilmiyorum, 2’nin kismen katiliyorum, 3’0n katilmiyorum anlamina geldigi ucli likert
Olcedinde aktarmalari istenmigtir. Cikan sonuglar ilk olarak, bdlgedeki Kurt ve Zazalarin, hem
Sinnilerin hem de Alevilerin 6ne c¢ikan taleplerine destek verdigini gostermektedir.
Gorusulenlerin %63’ Cemevleri’nin ibadethane olarak taninmasina, %58’ ilkdgretimde kiz
ogrencilerin basortisit kullanabilmesine olumlu bakmaktadir. Segmenlerin yarisindan fazlasi

ise din derslerinin zorunlu olmasi gerektigine inanmaktadir. (Bkz. Tablo 57).

Tablo 57.Turkiye’nin Cesitli Tartisma Konularina iliskin Gorusler |

Toplam Parti
AK HDP/ Diger

Parti BDP
Cemevleri ibadethane olarak Katilmiyorum 26,0% 34,0% 19,3% 30,0%
AT el Kismen katiliyorum  11,2% 14,3%  8,2% 17,1%
Katiliyorum 62,8% 518% 72,5% 52,9%
Din dersi zorunlu olmaktan Katiimiyorum 54,0% 67,4% 43,0% 55,0%
A E I T I Kismen katiliyorum  12,2% 11,6% 12,6% 11,3%
Katiliyorum 33,8% 20,9% 44,3% 33,8%
ilkégretimde kiz o6grenciler Katiimiyorum 28,4% 185% 35,8% 34,1%
SRt B LUEnEl st il Kismen katiliyorum 140% 11,3% 16,4% 12,9%
Katiliyorum 57,6% 70,2% 47,8% 52,9%

AK Parti ve HDP segmenlerinin gesitli dini taleplere dair gérislerine baktigimizda iki parti
secmeninin oldukga farkllastigini gérmekteyiz. ilk olarak, HDP'li segmenlerin Cemevleri’nin
ibadethane olarak taninmasi talebine AK Parti segmenine gore ¢cok daha olumlu yaklastigi
gorilmektedir. AK Parti segmenleri ise ilkdgretim dizeyinde basértlisu kullanilabilmesini HDP
secmenine goére daha yuksek oranda savunmaktadir. HDP se¢menlerinin %36’lik bir kesimi
ise ilkdgretim duzeyinde basortusiu kullanilabilmesine karsidir. AK Parti segmeni olan Kirt ve
Zazalarin buyuk bir kismi (%67) din derslerinin zorunlu olmasi gerektigini dusunurken, %271’i

zorunlu olmamasi gerektigini savunmaktadir. HDP segmeni arasinda ise ozellikle bu konuda
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bir mutabakat olmadigi gortlmektedir. HDP’lilerin hemen hemen yarisi zorunlu din derslerine

karsiyken diger yarisi ise din derslerinin zorunlu olmasi gerektigini diisinmektedir®,

Kirt ve Zazalardaki dindarlik diizeyinin yansimalari kiirtaj, alkol kullanimi ve yasam bigimlerine
dair cesitli goruslere yaklasimlarda goézlemlenebilmektedir. Bolgedeki Kirt ve Zazalarin
%60’'Indan fazlasinin kirtajin yasaklanmasindan yana bir tutum sergiledigi ve icki icilen
restoranlarda yemek yemeyi tercih etmedigi gérilmektedir (Bkz. Tablo 58). %76’k buyuk bir
cogunlugu ise kiz ve erkek ogrencilerin ayni evde kalmasina sicak bakmamaktadir.
Secmenlere ayrica Gezi olaylarina dair de gorusleri sorulmustur. Bolgedeki Kiirt ve Zazalarin
%63’Unun Gezi Park eylemlerini desteklemedigi gorultrken, %21’lik bir kesim ise Gezi Parki

eylemcilerini kendisine yakin gordiguni belirtmektedir.

Tablo 58.Tlrkiye’nin Cesitli Tartisma Konularina iliskin Gorusler 11

Toplam Parti
AK HDP/ Diger

Parti BDP
Klrtaj yasaklanmalidir Katiliyorum 60,4% 75,3% 47,9% 61,7%
Kismen katiliyorum = 12,0% 10,3% 13,4% 12,3%
Katilmiyorum 27,6% 14,4% 38,7% 25,9%
igki icilen restoranlarda yemek Katilmiyorum 27,6% 19,0% 34,4% 30,5%
BT EEE G Kismen katiliyorum 79% 57% 10,2% 4,9%
Katiliyorum 64,5% 75,4% 55,4% 64,6%
Gezi parki eylemcilerini kendime Katiimiyorum 62,6% 89,0% 41,5% 60,8%
L e, Kismen katiliyorum  16,8%  5,1% 26,2% 16,2%
Katiliyorum 20,7% 5,9% 32,3% 23,0%
Ogrencilerin, kizli erkekli ayni Katilmiyorum 76,0% 88,9% 65,6% 72,0%
S‘.é‘:ril.j;;'lrjnrﬁl'a””da birsakinca |\, menkatiiyorum ~ 6,7%  3,6% 9,3%  7,3%
Katiliyorum 17,3% 7,5% 25,2% 20,7%

S6z konusu tartisma konularina yonelik goruslere siyasi parti kirlliminda baktigimizda ise AK
Parti segmeninin genel olarak HDP se¢menine gore daha muhafazakar bir tutum sergiledigi
soylenebilir. AK Parti segmeninin buyuk bir gogunlugu kirtajin yasaklanmasi gerektigini, kiz
ve erkek ogrencilerin ayni evde kalmasina sicak bakmadigini ve igkili restoranlari tercih
etmedigini belirtmektedir. HDP se¢meninin de gogunlugunun ayni konularda muhafazakar bir

durusa sahip oldugu goérilmekle beraber daha iimli yaklasan bir kesimin hatiri sayilir bir

40 Uygulanan ki-kare testi sonucunda g dnermeye katilimda da partiler arasi anlamli farkhhklar oldugu
gorilmustur (Bkz. Ek 26,27,28).
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varligindan s6z edilebilir. AK Parti se¢gmenlerinin yaklasik %901 Gezi Parki eylemcilerini
kendisine yakin bulmadigini belirtirken HDP’lilerin Gezi Parki eylemlerine yonelik tutumu
cogunlukla olumsuz olsa da kendi icinde gesitlilik gostermektedir. HDP’lilerin gogunlugu (%42)
yine bu eylemi kendisine uzak bulurken, %32’si ise yakin gérmektedir. Gezi parki eylemcilerine

yakinlikta ortada kalanlarin orani ise %26°dr.

Kirt ve Zaza segmenin kadin erkek esitsizligi sorununa iligskin goruslerine baktigimizda ise AK
Parti segmenine gére HDP se¢meninin kadin erkek esitsizli§i sorununa daha duyarl oldugu
soylenebilir (Bkz. Tablo 59). Ornegin, AK Partili Kiirt ve Zazalarin yarisindan fazlasi issizlik
doénemlerinde istihdamda erkeklere 6ncelik taninmasi gértsune katilirken HDP’li segcmenlerin
%60’ 1na yakini bu gortsiu desteklememektedir. Ayrica HDP’li segmenler, kadinlarin siyasetteki
yetkinliklerine AK Parti segmenine gore daha fazla inanmaktadir. AK Parti segmeni igerisinde
%32’lik bir kesim erkekleri siyasette daha akilli buldugunu belirtirken bu oran HDP’lilerde
%19'da kalmaktadir. Ote yandan genel olarak bolgedeki Kiirt ve Zaza segmenlerin %68'i kiz
cocuklarinin lise ve Ustl duzeyde oOgrenim gormesi konusunda oncelikli olabilecegini
dustnmektedir. “Liseye/Universiteye aileden bir ¢gocuk gidebilecekse kiz ¢ocuktansa erkek
¢ocuk gitmelidir’ goérisine katilmama orani HDP’lilerde %75 iken AK Partili segcmenlerde

yaklasik %60'tir ve her iki partide yluksek diuzeydedir.

Tablo 59.Turkiye'nin Cesitli Tartisma Konularina iligkin Goértgler Il

Toplam Parti
AK HDP/ Diger
Parti BDP
Siyasette, erkekler kadinlara Katilmiyorum 62,0% 52,1% 70,5% 59,3%
e el el Kismen katihyorum = 13,0% 16,1% 10,4% 13,6%
Katiliyorum 25,0% 31,8% 19,1% 27,2%
Bir yerde istihdam sikintisi varsa, Katiimiyorum 46,9% 34,9% 57,8% 38,8%
is azsa kadinlardan once
erkeklere is verilmelidir, Kismen katiliyorum 10,0% 12,4% 8,0% 9,4%
Katiliyorum 43,2% 52,8% 34,2% 51,8%
Liseye/Universiteye aileden bir Katilmiyorum 67,5% 58,3% 74,6% 71,8%
cocuk gidebilecekse kiz 0 0 0 0
cocuktansa erkek cocuk Kismen katiliyorum 9,3% 12,0% 6,9% 8,2%
gitmelidir. Katiliyorum 23,3% 29,7% 18,4% 20,0%

Secmenlere kendilerine en yakin bulduklari dinya gorusu nedir diye sorulmus ve en fazla ikKi

yanit verebilecekleri belirtiimistir. Ayni durum kendilerine en uzak bulduklari dinya goérigleri
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sorusu i¢in de uygulanmistir. Segmenlerin kendilerini en yakin gordikleri diinya goruslerine ait

genel bulgular, oy verdikleri siyasi partiye gére Tablo 60’da gortlmektedir.

Tablo 60.Se¢menlerin Kendisini Yakin Gérdigu Dinya Goérusu

Yakin goriilen diinya gorusu Toplam*  AK Parti HDP / BDP Diger
Miisliman 83,5% 92,2% 76,1%  85,1%
Dindar 22,7% 33,4% 13,8% 24,1%
islamci 17,1% 23,7% 11,9%  18,4%
Demokrat 16,0% 8,0% 22,4% 14,9%
Yurtsever 12,5% 3,4% 20,2% 10,3%
Sosyal Demokrat 11,1% 3,8% 17,1%  11,5%
Muhafazakar 8,7% 16,0% 3,5% 2,3%
Sosyalist 6,8% 1,2% 11,4% 5,7%
Milliyetgi 1,5% 2,0% 1,4% 0,0%
Laik ,9% ,6% 1,0% 2,3%
Liberal ,6% 3% 1% 1,1%
Ulusalci ,5% ,5% ,5% 0,0%
Ulkiicii 1% 0,0% 1% 0,0%

Kirt ve Zaza segmenlerin %80’inden fazlasi kendisini Oncelikle Musliman olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle kendini Misliman olarak tanimlamak bodlgede normatif bir
Ozellik olup, ayristirici nitelikte degildir. Hem boélge genelinde hem de Kurtlerde ve Zazalardaki
yuksek dindarlik dizeyi de g6z oninde bulunduruldugunda bodlge segmeninin ilk sirada
mensubu oldugu dini sdylemesi kolaylikla beklenebilir. Bu sebeple segmenlerin verdigi diger
yanitlara bakmak daha aciklayici bilgi saglamaktadir. Bélgede yakin goérilen diger diinya
gérislerine baktigimizda ikinci sirada dindar ve ticlincii sirada islamci gelmektedir. AK Parti
segmenlerinden kendisini dindar ve islamci olarak gérenler HDP segmenlerine goére daha
fazladir. Ayrica AK Parti segmeni HDP se¢cmenine gore kendisini tanimlamada muhafazakar
tanimina daha fazla basvurmaktadir. AK Parti se¢menlerinin  ¢ogunlugu, “Musliman”

tanimindan sonra kendilerini sirasiyla dindar, islamci ve muhafazakar olarak tanimlarken HDP

41 Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplamlar 100’G gegebilir.
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segmenlerinin buayuk bir kismi Maslumanligi takiben kendini sirasiyla demokrat ve yurtsever,

sosyal demokrat ve dindar olarak tanimlamaktadir.

Hem AK Partili hem de HDP’li segmenlerin %70’inden fazlasinin kendisine en uzak buldugu
dinya go6rust ise ulkuculuktir (Bkz. Tablo 61.). AK Partili se¢gmenlerde bu oran %60
dizeyindeyken HDP’lilerde %80’in Uzerindedir. Ayrica dider partilere oy veren veya son
secimde oy kullanmayan boélge segmeninin de %70’inden fazlasi Ulkiciligu kendisine uzak
bulmaktadir. Milliyetgilik bélgede en ¢ok uzak gortlen bir diger gorts olmakla beraber AK Parti
secmeninin milliyetcilige HDP secmenine goére daha az mesafeli oldugu gdézlenmektedir.
Dolayisiyla Kirt karsithgini cagristiran, dlkacultk, milliyetgilik, ulusalcilik gibi gérusler, Kirt ve

Zazalarin en uzak durduklari gorisler olmustur.

AK Partililerin %32’si laikligi kendisine uzak gorurken bu oran HDP se¢meni arasinda %12
dizeyindedir. Ancak her iki parti se¢menleri arasinda kendisini Ozellikle laik olarak
tanimlayanlarin orani %1’i bile gegmemektedir (Bkz. Tablo 61). AK Parti segmeni ayrica
sosyalistlere de uzak oldugunu belirtmektedir. HDP’li se¢gmenlerin %3’lUik ¢ok az bir kesimi
sosyalist duslnceyi kendisine uzak olarak goérse de sadece %11’lik bir kesimi kendisini

sosyalist olarak tanimlamaktadir.

Tablo 61.Segcmenlerin Kendisini Uzak Gordiugu Dinya Gortsu

Uzak gorulen diinya gorusii Toplam*? AK Parti HDP / BDP Diger
Ulkiicii 71,7% 60,2% 81,0% 71,3%
Milliyetci 36,5% 27,2% 452%  24,1%
Laik 20,7% 32,2% 12,4%  12,6%
Ulusalci 14,0% 12,8% 15,2%  11,5%
Sosyalist 10,2% 18,5% 3,3% 3,4%
Muhafazakar 4,6% 3,8% 5,5% 3,4%
Liberal 3,4% 4,5% 2,2% 6,9%
Sosyal Demokrat 3,0% 4,8% 1,5% 3,4%
islamci 2,3% 6% 3,5% 3,4%
Dindar 1,7% 1,5% 2,1% 0,0%
Yurtsever 1,4% 2,3% ,6% 2,3%
Demokrat 1,1% 1,4% ,5% 4,6%
Misliiman 1,0% ,3% 1,4% 2,3%

42 Birden fazla segenek isaretlenebildiginden toplamlar 100G gegebilir.
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Segmenlere kendilerini sag veya sol yelpazesinde konumlandirmalari ve kendilerini yakin
hissettikleri gorugse ne derece yakin olduklarini 1-10 puan araliginda belirtmeleri istenmisgtir.
Kendisini sol-sag yelpazesinde degerlendiren Kirt ve Zaza segmenlerin %42’si kendisini sola
daha yakin hissettigini belirtmistir. Sag goruse daha yakin oldugunu belirtenlerin orani ise
%30’dur (Bkz. Tablo 62).

Tablo 62. Se¢gmenlerin Kendisini Uzak Gérdigu Dinya Gaérusi

Toplam AK Parti HDP / BDP Diger
Sola yakin buluyorum 41,9% 4,8% 73,1% 32,2%
Saga yakin buluyorum 29,6% 58,3% 7,9% 17,2%
Diger® 28,5% 36,9% 18,9% 50,6%

HDP se¢menlerinin cogu kendisini sola yakin bulurken, AK Parti segmeni kendisini daha gok
sagda konumlandirmistir. HDP se¢menlerinin ise sadece %8'’i kendisini sag gorise yakin
hissetmektedir. AK Parti segmeni arasinda ayrica %37’lik bir kesimin kendisini ne sagda ne de

solda konumlandirdigi gérmekteyiz. Bu oran HDP segmenleri arasinda ise %19’dur.

AK Parti segmeni arasinda kendisini sol goriise yakin géren ¢ok kugulk bir kesim vardir. (Bkz.
Tablo 63).

Tablo 63. Sola ve Saga Yakin Katimcilarin Yakinlik Diizeyleri (10 Uzerinden)

Toplam AK Parti HDP / BDP Diger
Sola ne kadar yakinsiniz?* 7.9 5,8 8,1 7,2
Saga ne kadar yakinsiniz?*® 7,6 7,9 6,3 6,9

43 Bu soruya hicbiri, ortada vb. yanit verenler diger kategorisi icerisinde degerlendirilmigtir.
44 Sadece sol goriise yakin oldugunu beyan edenler.
45 Sadece sag goriise yakin oldugunu beyan edenler.
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Bdlge secmenine secimlerde oy verirken bir adayda veya partide ne tur ozelliklere dikkat
ettikleri sorusu yoneltiimistir. AK Parti ve HDP se¢menlerinin siyasi parti adaylarinda aradiklari
dzelliklere dair bulgular karsilastirmali olarak bu kisimda tartisilacaktir. ilk olarak segmenlerin

adaylarda gérmeyi bekledikleri 6zellikler Tablo 64’te sunulmaktadir.

Tablo 64. Adayda/Siyasi Partide Beklenen Ozellikler (Sadece Evet Diyenler %)

Adayda beklenen o6zellikler (Evet diyenler) Toplam AK HDP/ Diger
Parti BDP
Bolgenin politik sorunlarina duyarli olmasi 96,7% 97,2% 96,8% 94,3%
Bolgenin ekonomik sorunlarini bilmesi 95,9% 94,9% 96,9% 96,6%
Egitimli olmasi 95,6% 96,8% 95,5% 90,8%
Ayrimci olmamasi 95,6% 94,9% 96,3% 96,6%
Cesur olmasi 95,4% 94,8% 96,3% 94,3%
Demokrat olmasi 86,9% 80,8% 93,6% 73,6%
ideolojisinin bana uygun olmasi 70,4% 60,8% 80,4% 52,9%

Dindar olmasi (yagaminda dini vecibeleri yerine 68,4% 86,2%  54,6% 65,5%
getirmesi)

Uzun yillardir siyasetin icinde olmasi 63,2% 56,5% 70,0% 51,7%
Kamuda genis bir cevresi olmasi 54,2% 59,4%  51,1% 46,0%
Kiurtce bilmesi 51,4% 34,8%  66,4% 40,2%
Kirt miicadelesinin igerisinden gelmis olmasi 51,0% 20,8% 77,9% 29,9%
Hiikiimete yakin iligkileri olmasi 495% 62,9% 39,4% 42,5%
Geng olmasi 46,1% 43,8% 48,9% 36,8%
Burali olmasi (yerel olmasi) 43,3% 49,2%  39,4% 36,8%
Sol goriiglii olmasi 38,4% 52%  66,8% 25,3%
Koklii bir aileden gelmesi 27,1% 33,1% 23,0% 21,8%
Erkek olmasi 20,7% 29,2% 14,0% 20,7%
Benimle ayni etnik gruptan olmasi 193% 17,5% 21,4% 14,9%
Ayni mezhepten olmamiz 17,0% 23,5% 12,3% 12,6%
Varlikli/zengin olmasi 11,1% 17,2% 6,8% 6,9%
Benim tarikatimden olmasi 7,0% 7,2% 7,3% 3,4%
Benim agiretimden olmasi 5,9% 6,3% 59% 2,3%
Adayin higbir 6zelligine dikkat etmem 0,2% 0,2% 0,2% 0,0%

ilk olarak segmenlerin aday profilinde dikkat ettigi 6zelliklere bakarsak AK Partili segmenler
adaylarin erkek olmasina ve yasadiklari yerden birisinin olmasina HDP se¢menine gére daha
fazla dikkat etmektedir. HDP sec¢cmenlerinin hemen hemen yarisi i¢cin adayin gen¢ olmasi
onemlidir. Her ti¢ HDP’liden ikisi, her G¢ AK Partiliden biri ise adayin Kirtgce bilmesini oldukca
6nemsemektedir. HDP segmenleri varlikli/zengin adaylara AK Parti segmenine goére daha
mesafelidir. Adaylarin egitimli olmasi ise hem AK Parti hem de HDP segmeni igin oldukga

onemlidir.
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HDP se¢meninde adayin kendisiyle ayni etnik kokenden olmasi istegi AK Parti'ye gore; AK
Parti se¢gmeninde ise adaylarin kendisiyle ayni mezhepten olmasi iste§gi HDP’ye gdre biraz
daha fazladir. HDP se¢meni AK Parti segmenine gore adayla arasinda daha fazla ideolojik
yakinlik kurmaktadir. HDP’li se¢menin %80,4’G adayin ideolojisinin kendi ideolojisine
uygunluguna dikkat ettigini belirtirken AK Parti’'ye oy verenlerde bu oran %60,8dir. Hem HDP
hem de AK Parti se¢gmeninin hemen hemen %40 Inin adayin kendi asiretinden veya
tarikatindan olmasini Gnemsemedigini, her iki parti icerisinde yalniz %6-7’lik kiguk bir kesimin
adayi bu oOzelligine gore destekledigini gérmekteyiz. Bu durum bdlgede asiret ve tarikat
mensuplugunun segmenlerin oy verme tercihlerine etkisinin olduk¢a disuk oldugu bulgusunu

desteklemektedir.

Hem HDP hem de AK Parti segmenine gore adayin veya partinin dindar olmasi dnemlidir. HDP
se¢meninin yarisindan fazlasi (%55), AK Parti segmeninin ise %86’sI oy verecegi partinin
veya adayin dindar olmasina dikkat etmektedir. HDP se¢meni AK Partililerin aksine adaylarin
sol goristen olmasina ve Kurt hareketinin igerisinden biri olmasina daha fazla énem
vermektedir. Partinin veya adayin demokrat olmasi ve ayrimci olmamasi her iki parti segmeni

icin de oldukga dnemlidir.

Adaylarin bdlge siyasetindeki etkisi de se¢cmenler igin 6nemlidir. Adaylarin bdlgenin ekonomik
sorunlarini bilmesi ve bolgedeki politik sorunlara duyarli olmasi bodlgedeki Kurt ve Zaza
secmenlerin neredeyse tamaminin bekledigi 6zelliklerdir. HDP se¢cmenleri adaylarin uzun yillar
siyaset deneyimi olmasini AK Partililere gbre ¢ok daha fazla 6nemserken, AK Parti segmeni
bdlgedeki adaylarin hikumetle yakin iligkilerinin ve kamuda genis bir ¢cevresinin olmasina

HDP’lilere gore daha fazla dikkat etmektedir.

Derinlemesine gérismelerde AK Partili bir siyasetci de HDP se¢gmenin aday ve parti tercihinde
etnik kimligin, AK Parti segmenlerinde ise bolgeye saglanan hizmetlerin ve dindarligin oy

tercihlerinde etkili oldugunu su sekilde belirtmektedir:

“Simdi BDP se¢meni baktiginiz zaman etnik kimlik orada ¢ok daha fazla adir
basiyor ¢linkii BDP buglin baktigimiz zaman tamamen etnik kimlik tizerine
siyasetini oturtmus ve bu sekilde belli bir oy almis bir kitle ama AK Parti
secmeninin bakis agisi biraz daha farkli burada daha kisimlara ayirabilmek
daha cesitlendirmek mimkiin kiminin hizmet algisi, hizmet anlayigi, hizmet
beklentisi kiminin muhazafakarlik olaya muhafazakar agidan muhafazakar
yagsant! agidan bakisi ve AK Partiyi belki muhafazakar dlisiincelerine

muhafazakar yasam tarzina daha yakin olarak gérmesi seg¢menin agirlikli.”
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Bolge secmenine eskilerden ve halen aktif olarak ugrasanlardan begendigi siyasetgilerin olup
olmadigi sorulmus ve agik uglu yanitlar ahinmigtir. Bélgedeki Kirt ve Zaza se¢menin yaklagik
%38'’i Recep Tayyip Erdogan’i, yaklagik %34’G Selahattin Demirtag’i kendine yakin buldugunu
belirtmigtir (Bkz. Tablo 65). HDP’lilerin %6’s1, AK Parti se¢cmenlerinin %77’si, diger parti
segmenleri ve oy kullanmayanlarin ise %27’si Recep Tayyip Erdogan’t kendisine yakin
bulmaktadir. Selahattin Demirtas ise HDP se¢meninin %671’i, AK Parti se¢cmeninin %2’si ve
diger partilere oy veren veya 2014 yerel segimlerinde oy kullanmayanlarin %18’i tarafindan
kendine yakin bulunmustur. Parti liderleri haricinde HDP’liler Sirri Siireyya Onder, Ahmet Tirk
ve Osman Baydemir basta olmak tzere begendikleri partili diger farkl siyasetcileri siralarken,
AK Partili segmenler ayrica Abdullah Gul, Ahmet Davutoglu ve Bllent Aring’i kendisine yakin

bulduklarini belirtmistir.

Tablo 65. Segmenlerin Kendilerine Yakin Bulduklari GinlimUz Siyasetgileri

Toplam AK Parti HDP / BDP Diger
Recep Tayyip Erdogan 37,4% 77,0% 6,4% 27,1%
Selahattin Demirtas 33,6% 2,0% 61,2% 17,6%
Sirn Siireyya Onder 4,8% 1,4% 7,6% 4,7%
Ahmet Tiirk 2,9% ,3% 5,3% 1,2%
Osman Baydemir 2,5% 2% 4,4% 2,4%
Abdullah Giil 2,4% 4,8% 4% 2,4%
Ahmet Davutoglu 2,0% 4,3% ,1% 2,4%
Biilent Aring 1,9% 3,4% ,3% 4, 7%
Diger 9,7% 5,0% 12,3% 21,2%
Higbiri 2,8% 1,6% 2,0% 16,5%

Ote yandan Tablo 66.'de goérildigi gibi bélgedeki Kirt ve Zazalarin %430 Turgut Ozal'i, eski
siyasetciler icerisinde en yakin buldugu siyasetci olarak belirtmistir. AK Partili segmenlerin
yarisi, HDPlilerin ise %37’si Turgut Ozal'l zamaninda kendine yakin buldugunu ifade
etmektedir. AK Parti segcmenlerinin %21’i ise Necmettin Erbakan’i kendisine yakin gérmus
oldugunu belirtmektedir. HDP igerisinde Erbakan’ kendine yakin bulanlarin orani yok denecek
kadar azdir. Segmenler yer yer hala siyasete devam eden isimleri de eski siyasetgiler arasinda
anmistir. Yaklasik %12’lik bir kesim eski siyasetcilerden begendigi bir siyasetci olmadigini
belirtmistir. %10’luk bir kesimse tek basina ifade edilebilecek bir oranda olmayacak bigimde

birbirinden farkli isimler sGylemistir.
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Tablo 66. Segmenlerin Kendilerine Yakin Bulduklari Eski Siyasetgiler

Toplam AK
Turgut Ozal 43,1% 5
Necmettin Erbakan 10,3% 2
Ahmet Tirk 5,8%
Orhan Dogan 4,6%
Leyla Zana 4,6%
Hatip Dicle 3,3%
Adnan Menderes 2,9%
Bilent Ecevit 2,4%
Hicbiri 12,5% 1
Diger 10,5%

Parti
1,4%
0,9%

7%

2%

,3%
0,0%
5,2%
1,8%
1,0%
8,5%

HDP / BDP
37,3%
1,9%
10,2%
8,7%
8,1%
6,2%
1,4%
2,4%
11,7%
12,1%

Diger
31,7%
9,8%
4,9%
0,0%
3,7%
1,2%
1,2%
6,1%
30,5%
11,0%

Bodlge se¢cmeninin 1990’larda ailelerinin oy verme gelenegine baktigimizda gogunlukla ANAP,

Dogru Yol gibi merkez sag partilere (%48) oy verdigini gdrmekteyiz. Diger yandan Kurt ve Zaza

segmenlerin yaklagik %30’'unun Refah Partisi, Fazilet Partisi tarzi partilere oy verdigi

belirtilirken, SHP ve CHP gibi merkez sol partilere oy verenlerin orani da %20 dizeyindedir

(Bkz. Tablo 67).

Tablo 67. Segmenlerin Ailelerinin 1990’lar ve Oncesinde Agirlikla Oy Verdigi Partiler

Toplam
ANAP, Dogru Yol gibi partilere 48,2%
SHP, CHP gibi partilere 20,7%

Refah Partisi, Fazilet Partisi gibi partilere  29,4%
MHP, BBP gibi partilere 1,3%

Diger 5%

AK

Parti

46,5%

7,2%

44,4%

2,0%

0,0%

HDP / BDP
50,6%
32,9%
15,3%

,5%

,8%

Diger
37,1%
29,0%
29,0%

3,2%

1,6%

HDP se¢menlerinin yarisi hentiz kendi partileri yokken ailelerinin agirlikla merkez sag partilere,

ucte biri ise merkez sol partilere oy verdigini belirtmektedir. HDP’li Kurt ve Zaza ailelerde

gecmiste Refah partisi ve ardillarina oy verenlerin orani ise %15 duzeyindedir. AK Parti

secmeninin yaklagik yarisi 90’larda ailelerinin merkez sag partilerine, yaklasik %30’u ise milli

goris partilerine oy verdigini belirtmistir. Milliyetgi cizgideki partiler bolge se¢cmeninden 90 ve

oncesinde de destek gérmemistir.
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Bu kisma kadar paylasilan bulgulardan: bélgedeki se¢gmenlerin oy tercihlerinde, adaylarda ve
siyasi partilerde aradiklar 6zelliklerde etnik kdken basta olmak Uzere dindarlik dizeyinin de
belirleyici olmasi, bélgede oy tercihlerinin AK Parti ve HDP arasinda olmasi ve AK Parti
se¢cmenlerinin gegmiste merkez sag partilere oy veren kesimlerden olustuguna dair ifadelere
bdlgede gergeklestirilen derinlemesine gérismelerde de rastlanmistir. Bu konuda

muhafazakar bir STK’'nin yoéneticisi kisisel gbzlemlerini sdyle 6zetlemektedir:

Din ve Kiirt etnik kimligi etkileyen faktérlerdir. Ikisi de oy egilimini
etkilemektedir. Son 10 yilda iki olgu 6nemli yer tutuyor. Bélgede bir dénem
Refah vardi sonra AKP oldu. HADEP, DEP vard! simdi BDP oldu. iki blyik
parti (BDP-AKP) disindaki partilerin adi bile yok bdlgede. Bblge derken de
sosyolojik olarak kendini Kirt hisseden insanlardan bahsediyoruz. Biz
haritadan bahsetmiyoruz. Yer yer dini duyarlilik yer yer etnik duyarlilik 6n
plana c¢ikmaktadir. Oy vermede refah ve sosyal devletten ¢ok daha
6nemlidir burada batiya gére. Etnik kimlik en belirleyici faktoérdir. Bingdl deki
farklilik, aleviler var. Bingél'de %85’i Zaza ve Zazalar daha dindar ve hepsi
AKPYe verir. Onceden de refaha verirlerdi. (...) Ama ekonomik kaygiyla oy
veren kesim daha az. Mesela belediye secimlerinde insanlar hizmetten daha
¢cok adaydan daha c¢ok etnik kimlik 6n plana c¢ikiyor. Kimlik siyasetine gére
oy veriyor insanlar. Simdiki adaydan memnun degildir mesela ama gelecek
secgimde yine parti onu c¢ikarttidi igin rahatsizda olsa yine ona oy veriyor
¢linkii onun igin oy verme sahihi her zaman hizmetten de refahtan da sosyal
devlet politikasindan da c¢ok daha énemli planda siyaset kimligi. Van
Diyarbakir, Mardin, Sirnak Hakkari gibi yerlerde. Bing6l, Urfa, Erzincan
Erzurum gibi yerlerde ise dini hassasiyet var. Urfa da Mardin de Araplar
vardir bunlar kendilerini oteki hissedip BDPye vermez. Antep, Urfa gibi
yerlerde daha farkli faktérler var daha az devletin baskisina maruz kalmis.
Devletin cumhuriyetten beri yaptigi zuliim hala insanlarin hafizalarinda
diridir. CHP-AKP-MHP hepsi bu devietin partisidir onlar igin. “

Gegmiste bolgedeki merkez sag ve milli gorlis cizgisindeki partilere oy verenlerin sonraki

yillarda AK Parti’'ye oy verdigi bazi kanaat 6énderleri tarafindan da ifade edilmistir:

“AK Parti’ye oy verenlerin de bir kismi aslinda bdéyle gériiyorum. Ama
boélgede gegmisten itibaren bélgede hani bir muhafazakar mitedeyyin bir
taban her zaman vardi yani geg¢miste hani MSP iste RP, FP falan
geleneklerinden gelen boyle bbélgede bdéyle bir potansiyel vardi. Bélgede

onun diginda merkez sagin da bir agirligi vardi zaman zaman dolayisiyla AK
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Parti hem bu mitedeyyin muhafazakar kesim ve merkez sag se¢menini
birlestirmek suretiyle o oylarin ktimdilatifini kendi blinyesinde topladi burada
o dbénem gecmis dbnemde gecmisteki siyasetcilerin hem yolsuzluk
bakimindan hem (lkeyi kéti idare etmesi bakimindan hem de bélgeye bir
pozitif yaklagim bir olumlu yaklasim gdéstermedikleri digiincesiyle AK
Parti’nin hem o dénemdeki propagandasi hem iyi PR'I hem iste kadrolari
biraz daha bu se¢cmenlere giiven verdi. Se¢menlerin énemli bir kismi hem
merkezdeki hem de muhafazakar hem merkez sagdaki se¢cmenleri 6yle bir

A6

kismi AK Partiye oy verdi.

4.4. AK Parti ve HDP’ye Yaklagimlar

Bdlgenin AK Parti’den beklentileri iki farkli kimede toplanabilir: Etnik kimlige daha fazla 6nem
vermesi, bolgeye daha ¢ok hizmet vermesi. Bu iki talebin de bdlgede agirligi yaklasik esittir ve
bdlge segcmeninin yaklasik %901 bu iki talepten bir tanesini savunmaktadir. Bolge segmenini
bu iki talep arasinda ayristiran temel faktér, bu secmenlerin hangi partinin segmeni oldugudur.
AK Parti se¢gmeninde hizmet beklentisi 6n plana ¢ikarken, HDP se¢meninde Kirt kimligi ve
Kdartlerin taleplerine karsilik verme beklentisi agirliktadir. Ayni zamanda AK Parti segmeninin
yaklasik 4’te 1’i AK Parti’nin mevcut durumundan 6te bir beklentisi olmadigini vurgulamaktadir.
Burada bir diger 6nemli nokta Kdrtlerin taleplerini kargilamasini talep eden AK Partili segmenin
oranidir. Bolgenin AK Parti segmeninin yaklasik %20’si AK Parti’den Kirtlere daha ¢ok
seslenmesini istemektedir (Bkz. Tablo 68).

Tablo 68.Parti Tercihine Gore AK Parti'den Beklentiler

Toplam Siyasi Parti
AK Parti HDP / Diger
BDP

Sizce, AK Kart kimligini daha fazla 43,1% 19,2% 64,0% 30,3%
Parti sahiplenmeli/Kiirt
bugunku taleplerini daha fazla
haline gore  seslendirmeli
nasil bir W o 0 0 0
parti Bugulnku hali iyidir 12,1% 22, 7% 3,7% 11,2%
olmalidir? Bolgeye daha fazla 43,0% 57,7% 30,0% 53,9%

hizmet vermeli

Diger 1,8% ,5% 2,3% 4,5%

46 Bolgede eftkili bir is adami
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Bolge se¢gmeni HDP’den daha dindar bir parti olmasini beklemektedir (Bkz. Tablo 69). Bu oran
bdlge se¢meninin %62’sine denk gelirken, HDP segmeni iginde de %50’ye yakindir. AK Partili
se¢cmenlerin yaklasik %85’i HDP’den daha fazla dindarlik beklemektedir. Bu noktada bdlgenin
HDP’li ve AK Partili segcmeninin yakinlastigi séylenebilir.

Kirt ve Zaza segmenler arasinda HDP’nin simdiki kadar dindar veya daha dindar olmasi
gerektigini distnenler cogunluktayken derinlemesine goriismelerde kanaat 6nderleri arasinda
HDP’nin dindarlik ile iliskisi konusunda ¢ok farkli gérusler alinmistir. HDP‘nin dindar segmen
ile iliskisine yonelik iki farkh egilim oldugu sdylenebilir. Goriismelerde 6ne ¢ikan bir egilim
Musliman kimligi ile HDP se¢gmenligi arasindaki mesafenin 6zellikle BDP/HDP’nin son yillarda
dindar kesime seslenme g¢abasi ve Altan Tan gibi isimleri biinyesine katmasina bagli olarak
azaldigini ve halihazirda dindar bir tabani/kitlesi oldugunu savunurken, diger bir egilim
BDP/HDP c¢izgisinin ideolojik durusundan otlrd dindar kesimden zaten uzak oldugunu

savunmaktadir.

HDP’nin son zamanlarda dindar kesim arasindaki mesafeyi kapatmaya yonelik bir girisimi

oldugunu dastnenlerden biri de AK Partili bir siyasetgidir:

“Simdi son zamanlarda biraz daha tabii dindar se¢cmenlere daha yakin temas
halindeler. Eskiden hicbir sekilde Oyle bir kavram séz konusu dedgildi.
Ozellikle 90'l yillarda falan kesinlikle aleyhinde kesinlikle onlari diisman
olarak bellemis dini tamamen, dindarligi tamamen bu davaya zarar olarak
gérmdis bir kitle mevcuttu. Fakat tahminim onlar da bir siyaset degisikligine
gidiyorlar. Yani son zamanlarda dindar kesimi de kucaklamadan ¢ok da
kafalarindaki muvaffakiyeti olusturamayacaklarini bence onlar da anladilar
ve yavas yavas onlarin da acgilimi o yani. Acilim ¢ok sik kullanilan bir kelime

bu siralar BDP'nin de agilimi dindarlara karsi.”

Eski bir milletvekili, STK yoneticisi bir is adami ve lise mezunu bir bélge se¢gmeni de HDP’nin

dini degerlere 6nem verdigi gorusunu desteklemektedir:

“Gecmisten daha etkili bir sekilde kapsiyor. Kullandiklari dil ve yaptiklari bu
izlenimi veriyor. Ozgiir Giindem, Roj TV gibi yerlerde dini degerlerin ¢ok
daha fazla énem tagidigi ve yadsinmadigi konusunda bir digtince,

olgunlasma var.”

“Din adamlarini kendi blinyelerine almak suretiyle din adamlari lizerinden
bélgede gecmiste medrese igerisinde ve medresede yetisen din adamlarinin
6nemli bir kismi siyasal tercihlerini BDP'den yana koymustur. Onlarin o

Kiirtliik hassasiyetleri tizerinden de o oOrglitlii yapilari halkla bag kurmada
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ciddi bir sekilde kullaniyorlar yoksa yani BDP de dindar bir partidir seklinde
toplumda béyle bir algi olusmuyor ama dindarlara ¢ok buiylik saygi gésteren
bir partidir.”

“(BDP dindar se¢mene) Son dénemlerde seslenebiliyor. Daha énce dindar
cizgisinden uzakti, hala uzaklar ama gergekleri gérdiler. Simdi daha iyi

bakiyorlar dindarlara gidip namaz kilmiyorlar ama kilan da kilsin diyorlar”

Yerel bir gazetede goérev alan bir gazeteci de hem BDP’nin dindar kesimlerden kopuk

olmadigina dair géruslerini su ifadelerle aktarmaktadir:

“Sivil Cuma namazlari yapildi ama ge¢misten beri vardi. Sirekli taziyelere
katilirlardi. Imamlar (izerinden biraz érgiitlenmeye baslandi, BDP'yle ilgili
dindarlara BDP'yi anlatmaya ve dine karsit olmadigini anlatmaya basladilar.
Basarili oldular ki bugiin Hakkari gibi hi¢ Alevi gayrimiislim yok tamamen
Miisliiman ve hepsi oy veriyor BDP’ye. Bir ara Erdogan dedi ki bunlarin hepsi
Zerdiist, PKKYi kastetti ama dolayli yollarla BDP’yi hedef aldi. Ama insanlar
bunlara gelmiyor. Ciinkii dagdaki onun oglu ve oglu da Miisliiman kendisi
gibi. Dini konulardan vurmasi bu yiizden basarili olmuyor. Clinkii dagdaki de

oglu ve kendisi gibi Musliiman.”

AK Parti'ye yakin bir dislnce kurulusunda yoneticilik yapan bir kanaat énderinin HDP’nin
dindar kesimle arasindaki mesafeyi artirdigi gorusu bu egilimi 6zetleyen glzel bir 6rnek olarak

karsimiza ¢cikmaktadir:

Bence dine mesafeyi azaltici veya dindarlarin BDP’ye mesafesini azaltici
seyler degil, hatta arttiriyor. Clinkii BDP dindarlasmiyor, dini BDP'lilegtiriyor.
Dindarlar da bunu gértiyor. AK Parti’ye oy veren kitle disarida kilinan Cuma
namazini gérdikce BDP’den daha uzaklasiyordur. (...) Altan Tan’i
milletvekili aday! yapiyorsun, sectiriyorsun ve sen $u mesaji vermis
oluyorsun; ben o kadar din disinda bir adam degilim. Ama hala BDP bunu
¢ok fazla yapamiyor, blinyesi de bunu kaldirmiyordur muhtemelen. Blitiin
aktorleri dinle iliskisi olmayan adamlar lizerinden kurguladiginiz zaman

binye onu kabul etmiyor.

HDP’nin dindarlikla olan iligkisi konusundaki beklentilerde parti segmenleri ve kanaat énderleri
arasinda farklilasmalar olsa da, HDP’nin daha fazla Turkiye partisi olmasiyla ilgili HDP’li ve AK
Partili se¢gmenler arasinda bir uzlasi vardir. Her iki parti segmeninin de yaklasik 4’te 3’0
HDP’nin daha fazla Turkiye parti olmasi gerektigini digiinmektedir (Bkz. Tablo 69). Buna

karsin HDP’den beklentiler s6z konusu oldugunda, ézellikle HDP’nin daha fazla Kart partisi
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olmasi beklentisine iliskin olarak énemli bir farklilagsma gézikmektedir. AK Partili se¢gmen
yuksek bir oranda HDP’nin daha az Kurt partisi olmasi gerektigini savunurken, HDP’li
se¢cmenin yalnizca %7’si HDP’nin daha az Kurt partisi olmasi gerektigini disinmektedir. HDP
se¢cmeninin %90’ Indan ¢ogu HDP’yi ya buginki oranda, ya da daha fazla Kirt partisi olarak
gérmek istedigini belirtmektedir. iki segmen arasinda en keskin farkllasma HDP’nin nasil bir
muhalefet partisi olmasi gerektigine iliskin goértslerde ortaya ¢cikmaktadir. AK Partili segmenin
4'te 3’4 HDPyi iktidara yaklasimi konusunda hatali bulmaktadir ve daha yumusak bir siyaset
izlemesi gerektigini dUsinmektedir. HDP’li segcmenin yaklasik %85'’i ise HDP’nin ya bugunku
kadar, ya da daha sert bir muhalefet olmasi gerektigini distinmektedir (Bkz. Tablo 69).

Tablo 69.Parti Tercihine Gore HDP'den Beklentiler

Toplam Siyasi Parti
AK Parti HDP / Diger
BDP
Sizce, HDP/BDP Daha dindar olmalidir 62,5% 84,0% 45,8% 57,3%
buglnku haline gore T . . 0 0
nasil bir parti Bugunku hali iyidir 34,6% 14,1% 50,4% 39,3%
olmalidir? Daha az dindar 29%  1,8%  3,8%  3,4%
olmalidir
Sizce, HDP/BDP Daha fazla Kirt partisi 30,2% 17,6% 40,7% 28,1%
bugunku haline goére olmalidir
daha fazla mi1 daha az e
m1 Kiirt partisi olmali? Bugunku hali iyidir 48,7%  46,2% 51,9%  37,1%
Daha az Kirt partisi 21,1% 36,2% 74%  34,8%
olmalidir
Sizce, HDP/BDP Daha fazla Turkiye'ye 75,8% 75,9% 76,0% 75,3%
buglnku haline goére acllmal
daha fazla mi e
Tarkiye'ye agiimall Bugunku hali iyidir 17,8% 18,6% 16,8% 20,2%
yoksa daha fazla Daha fazla Bolge 6,3% 5,5% 7,2% 4,5%
Bdlge partisi olmah? partisi olmali
Sizce, HDP/BDP Huikimete karsi daha 21,5% 2,5% 37,5% 16,9%
buglnku haline goére sert olmalidir
Huklimete daha sert R o
mi daha yumusak mi Bugunku hali iyidir 35,4% 22, 7% 452%  34,8%
muhalefet etmeli? Hiikimete karsi daha 43,1%  74,8% 17,3%  48,3%

yumusak olmalidir

Bdlge segmeninin AK Parti ve HDP’nin begendigi yonleri ve bu partilere iliskin yonelttigi
elestiriler belirgin bir sekilde farklilasmaktadir. Buna ragmen begenilerde ortaklasilan nokta iki
partinin ¢dézim slrecini ylUritiyor olmalaridir. Elestirilerde ortak nokta ise hizmet yetersizligi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Begeniler

Bolge segmeninin AK Parti degerlendirmesinde 6ne ¢ikan begeni, AK Parti’'nin saglik, egitim
ve ulastirma gibi hizmetlerde sagladigi basari ve ekonomik gelisimdir. Hem AK Parti se¢cmeni
hem de HDP se¢meninin yaklasik yarisi, AK Partiyi bu hizmetler agisindan takdir etmektedir.
Buna sosyal yardim politikasi da eklenirse, bdlge se¢cmeninin yaklasik %65’inin AK Parti'nin
bolgedeki hizmetlerini olduk¢a olumlu buldugu gozikmektedir. ikinci olarak, AK Parti
tarafindan takip edilen ¢ozim sireci politikalarinin hem AK Parti segcmenince hem de diger

se¢cmenlerce begenildigi gorulmektedir (Bkz. Tablo 70).

Tablo 70.Parti Tercihine Gore AK Parti'nin En Begenilen Yonleri

Toplam Siyasi Parti
AK Parti HDP / Diger

BDP
Saglik, egitim, yol, belediyecilik tarzi 53,2% 56,0% 49,2% 59,6%

hizmetler/ekonomik gelisim

Coziim sureci ve demokratiklesme 11,4% 10,2% 13,0% 10,9%
Sosyal yardim politikasi 9,6% 10,5% 8,9% 7,7%
Diger 8,1% 10,7% 5,4% 7,1%
Dindarlik/basortisu serbestligi 7, 7% 8,8% 6,3% 6,4%
Begendigi bir yani yok 6,6% 0,3% 14,0% 5,1%
Halka guven vermesi/herkese esit yaklagim 2,8% 2,9% 2,6% 2,6%
Butun yoénlerini begeniyor 0,6% 0,7% 0,6% 0,6%

HDP'de begenilen ybnler, AK Parti’de begenilen yonlere goére farkhlasmaktadir. HDP
segmeninin yaklasik %40’ indan fazlasi HDP’de en begendigi yan olarak HDP’nin siyasi
cizgisini belirtmektedir. Bu oran AK Parti segmenleri arasinda da dikkat ¢ekici bir orandadir.
AK Partili segmenlerin yaklasik 4’'te 1'i HDP’nin siyasi gizgisini takdir etmektedir. ikinci olarak,
AK Parti ile benzer bir sekilde iki parti segmeni de HDP’nin ¢6zim surecindeki rolina takdir
etmektedir (Bkz. Tablo 71).
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Tablo 71.Parti Tercihine Gére HDP'nin En Begenilen Yonleri

Toplam Siyasi Parti
AK HDP/ Diger

Parti BDP
Siyasi ¢izgisi/ Kurt kimlik, hak ve 6zgurligi savunusu 35,1% 26,6% 40,3% @ 30,2%
Cozim surecindeki rola 14,8% 16,0% 14,1% 17,2%
Begendigi bir yani yok 10,8% 28,0% 0,7% 20,7%
Tarkiyelilesme cabasi/Ayrimci olmama 104% 6,9% 12,5% 7,8%
Halka yakin olma/halkin temsil edilmesi 10,2% 8,0% 11,5% 6,9%
Mucadelecilik, kararhlik 6,1% 44% 7,1% 4,3%
Basaril belediyecilik 54% 46% 57% 6,0%
Esbaskanlik sistemi/kurum ici demokrasi 3,1% 23% 3,7% 0,9%
Diger 24% 18% 2,6% 3,4%
Darustlik 1,7% 14% 18% 2,6%

Elestiriler

AK Parti'ye bdlge segmeninden gelen en yogun elestiri, AK Parti’nin begenilen 6zellikleri
arasinda da sayilan hizmet siyasetine iligkindir. Bolgeye donuk yatirimlarin ve hizmetlerin
yetersizligi ve bolgenin ekonomik sorunlari, AK Parti segmeninin blylk bir kesiminin elestirdigi
konularin baginda gelmektedir. Ayni konu, daha dusik oranda da olsa HDP’li segmenlerin de
basta gelen elestirileri arasindadir. Bunun yaninda, HDP se¢meninin en ¢ok elestirdikleri
arasinda ilk sirayi az bir farkla “yolsuzluk” konusu almaktadir. Diger yandan yolsuzluk elestirisi
AK Parti segmeninde dahi azimsanmayacak bir orani bulmaktadir. Bunun yaninda HDP
segmeni, AK Parti'yi etnik ve mezhepsel ayrimcilik yapmakla elestirmektedir. Her 10 HDP
se¢cmeninden birisi ¢6zUm surecindeki tutarsizliklar, otoriterlesme gibi elestiriler de
yapmaktadir. (Bkz. Tablo 72).
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Tablo 72. Parti Tercihine Gore AK Parti'ye Yonelik Elestiriler

Toplam

Bolgedeki ekonomik sorunlar/bélgeye donik = 23,4%
kalkinma politikalari/hizmet yetersizligi

Yolsuzluk/patrona;j iligkileri 17,5%
Begenmedigi yani yok 12,3%
Diger 9,9%
Etnik ve mezhepsel ayrimcilik/adaletsizlik 7,9%
Cozim surecindeki pasiflik/etkisizlik/tekgilik 7,8%
politikalari

Otoriter, yasakgi ve elestiriye kapalilik/Anti 6,9%
demokratiklik/glivenlikci yaklasim

Din siyaseti/Asiri dindarlik ve 5,6%
muhafazakarlik

Soylem ve icraat uyusmazhgi 4,5%
Dis politikadaki basarisizlik 4,3%

AK Parti

31,6%

14,6%
26,2%
9,7%
2,9%
2,7%

4,0%

1,1%

1,5%
5,6%

Siyasi Parti

HDP /
BDP

18,4%

19,5%
3,6%
9,7%

11,2%

11,0%

8,5%

8,3%

6,2%
3,6%

Diger

20,2%

16,3%
11,6%
12,4%
7,8%
8,5%

8,5%

6,2%

5,4%
3,1%

Bolge se¢menlerinden HDP’ye en yodun yoneltilen elegtiri catigsmacilik, silahli mucadeleye

destek ve PKK’ye yakinliktir. Bélge se¢meninin yaklasik %25’'i HDP’yi ¢gatismaci bulmaktadir.
Bu oran AK Partili segmende %40’a yaklagsmaktadir. AK Parti se¢gmeninin yaklasik %15’

HDP’yi “ayristiricr”, “milliyetci” ve “bdluci” gormektedir. Kisacasi, AK Parti segcmeninin yaklagik

’

%55'i HDP’yi PKK'ye yakin olmak ve ayristirici olmakla elestirmektedir. HDP’ye kendi

segmeninin elestirisi ise hizmet ekseninde olmaktadir (Bkz. Tablo 73).
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Tablo 73. Parti Tercihine Gére HDP'ye Yonelik Elestiriler

Toplam Siyasi Parti

AK Parti HDP / BDP Diger
Catismacilik ve siddet 24,8% 38,3% 10,4% 24,6%
eylemleri/silahli micadele/PKK
yakinhgi
Begenmedigi yani yok 17,9% 5,8% 31,4% 11,0%
Hizmetlerin yetersizligi/ekonomik 12,0% 8,2% 15,8% 13,6%
yetersizlik
Ayristiricilik/béliculik/milliyetcilik 9,0% 14, 7% 3,2% 8,5%
Halktan kopukluk 7,2% 6,8% 7,6% 5,9%
Yanlis parti ydnetimi ve politikalari 7,2% 2,9% 11,4% 10,2%
Diger 6,3% 5,8% 6,7% 6,8%
Patronaj iligkileri/cikar odaklihk 4, 7% 5,3% 4,0% 6,8%
Dindar olmamak 4,3% 5,6% 2,.9% 5,1%
Pasif siyaset/¢cdzim slrecinde 3,4% 2,3% 4,8% 1,7%
pasiflik
Surekli muhalif olma hali/sert Gslup 3,2% 4.3% 1,7% 5,9%

2011 Genel Segimlerinde AK Parti ve HDP’ye oy veren Kurt ve Zaza segmenlere gegmiste oy
verdikleri bu partiler neleri yanlis yaparsa bu partilere oy vermekten vazgececekleri sorusu
acik uglu olarak sorulmustur. Verilen cevaplar sunlari gostermektedir: AK Parti segcmenlerinin
yarisina yakini, ekonomide olumsuzluklar veya bdlgeye saglanan hizmetlerde/yatirnmlarda
aksakliklar olmasi halinde veya ¢6zim surecinden vazgegcildigi takdirde, AK Parti’'ye bir daha
oy vermeyebilecegini belirtmektedir. HDP segmeninin hemen hemen yarisi ise HDP’nin
mevcut gizgisinden sapmasi durumunda oy vermekten vazgecgecegini ifade etmektedir (Bkz.
Ek-6). Bu durum HDP secmeninin partinin ideolojisini AK Partililere nazaran daha fazla
onemsedigdi ve bu ideolojiyle 6zdeslik kurdugunu, AK Parti secmenlerinin ise adaylarin ve
siyasi partilerin bdlge siyasetindeki etkisine HDP’lilere gbre daha ¢ok Onem verdigini

go6stermektedir. Her iki partide agirlikla bu yanitlari veren segmen profiline bakacak olursak:

AK Partili segmenler arasinda kadinlarin erkeklere goére, orta yas ve Ustl se¢gmenlerin genclere
gore, ilkdgretim ve alti dlizeyde egitimi olan segmenlerin ise lise ve Ustl egitimlilere gore, bélge
ekonomisi ile bolgedeki hizmet ve yatirnmlara daha ¢ok énem verdigi gorulmektedir (Bkz. Ek-
6). Ayrica, AK Partili segmenlerin gelir duzeyi ylkseldikge hizmet ve yatirimlarin oy verme

davraniglarindaki etkisinin de azaldidi gézlenmektedir. Zazaca konusan se¢menler, Kirtge
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konusanlara gore, Kirtce TV izleyenler, izlemeyenlere gore, ekonomi koétlye giderse AK

Parti’'ye oy vermekten vazgecgecegdini daha fazla belirtmistir.

AK Partili erkeklerde baris slrecinin devamliliginin oy verme tercihlerindeki etkisi kadinlara
go6re daha fazladir. Yine AK Parti’'ye oy veren 18-29 yas arasi gengler ¢ézim surecinin sona
ermesi halinde oy vermeyebileceklerini orta yas ve Ustl kesime gore daha fazla belirtmektedir.
Ailesinde gbé¢ deneyimi olan se¢menlerin dortte birinin ¢bzim sirecinin sona ermesi
durumunda AK Parti’'ye olan desteginden vazgecebilecegdini belirtmesi bir diger 6nemli veridir.
Diger bir ilging bulgu ise benzer bir iliskinin dindarlik dizeyi ile olmasidir. AK Parti segmenleri
arasinda dindarlik dizeyi arttikga ¢d6zim slrecinden vazgecildigi takdirde AK Parti'ye oy

vermeyecegini belirtenlerin orani artmaktadir (Bkz. Ek-6).

HDP se¢menleri arasinda gizgisinden sapmasi halinde oy vermekten vazgegecedini belitme
egilimi, cinsiyet, yas, egitim, gelir dizeyi gibi 6zelliklerle pozitif korelasyon sergilemektedir
etmektedir (Bkz. Ek-6). Ancak dindarlik diizeyinde farkli bir durum vardir, sembolik dindarlarda
bu kosulun mutaassip ve orta dizey dindarlara gére daha yaygin oldugunu gérmekteyiz.
Ayrica anadili Kurtge olanlar (%45) Zazaca olanlara (%37) gére bu kosula daha fazla isaret
etmistir. Buna karsilik Zazaca konusanlar ise HDP’nin ¢6zim siirecinden vazgecmesi ve
c¢atisma ortamina donllmesi halinde HDP’ye oy vermeyecegini Kiirtce konusanlara gére daha
fazla konu etmektedir. Benzer sekilde Kirtce TV izleyenler, izlemeyenlere gore ¢izgiden
sapma/davadan vazge¢me halinde oy vermeyebileceklerini daha yilksek oranda ifade
ederken; Kurtce TV izlemeyenler yine ¢6zim slrecinden vazgecme veya agsiri milliyetcilik

yapmaya baglama durumunda oy vermeyecegini gorece ylksek oranda dile getirmistir.

Bu konudaki 6nemli bir diger bulguyu ise “AK Parti/HDP neleri yanlig yaparsa oy vermekten
vazgegersiniz?” sorusuna gelen “Her tlrli oyumu veririm” cevabini veren segmenlerin varhigi
saglamaktadir. Buna gére HDP’nin “her turli oyumu veririm” diyen %21’lik bir Kkitlesi
bulunmaktadir (Bkz. Ek-6). Bu yanit esasen “gizgisinden saparsa” yanitina yakin bir yanittir.
Yurttaslarla derinlemesine gorismelerde de rastladigimiz bu tutum, se¢menin HDPyi
destekledigi siyasi ¢izginin bir yapisi olarak gordugu ve bu yuzden kosulsuz destekledigi
yonundedir. Dolayisiyla bu yanitla da segmen, partiye degil, siyasi ¢izgiye sadakate vurgu
yapmaktadir. AK Partili secmen de ise, %8 duzeyinde olan “her tirli oyumu veririm” yaniti
siyasi ¢izgi sadakatinden ziyade partiye baghhkla ilgilidir. “Her turld oy veririm” diyen bu
kesimlere daha yakindan baktigimizda: HDP’de dindarlik duzeyi yuksek, gelir ve egitim dizeyi
dislik, ailesinde gég deneyimi olan bir profile rastlamaktayiz. Ornegin, HDP segmenlerinin
dindarhk duzeyi arttikga “Her tlrli oyumu veririm” diyenlerin orani da artmaktadir. Mutaassip
dindarlarin %26’s1, Orta diizey dindarlarin %20’si ve Sembolik dindarlarin %14’0 HDP’ye her

kosulda oy verebilecegini belirtmektedir. Yine gelir diizeyi arttikga bu yaniti verenlerin orani da
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dusmektedir. Ayni yanit icin AK Parti segmenlerini karsilastirdiimizda ise daha ¢ok kadin, 45
yas ve ustl, dusuk gelirli, Zazaca konusan, Kirtce TV izlemeyen ve Safii’lerin agirlikli oldugu

bir profil gdrmekteyiz (Bkz. Ek-6).

HDP’nin izledigi siyasi c¢izginin segmen nezdinde de o6nemli goérildigld derinlemesine
goérismelerden edindigimiz bulgulardandir. Lise ve Uzeri bir egditime sahip BDP’li bir segmenin
gorisleri de milliyetciligin boélgede uzak goérilen diinya gorislerinden olmasi, magduriyetin
secim tercihlerindeki belirleyiciligi ve HDP’nin izledigi siyasi ¢izginin oy tercihlerinde etkili

olmasi gibi anket bulgulariyla da tutarlilik géstermektedir:

“Biz Kiirtler bunu ¢ok diigtinmiiyoruz zaten. BDP oldugunda biliyoruz ki bizim
hakkimizi savunacak tek parti odur. Ayni zamanda diger halklarin da
haklarini savunacagina inandigimiz igin ve de dindar ve milliyet¢i kesim
olmadigi igcin bu partiye oy veriyoruz. Aslinda temel neden Klirt halkini
savundugu igin, Kurtlerin de bundan muzdarip oldugu icin ve magduriyeti

oldugu icin BDP'yi seciyoruz. “

Bolgede etkin ve taninan bir kanaat 6nderi, HDP’nin bdlgedeki varliginin, mesruiyetinin
temellerini ve nedenlerini bolge halkinin HDP’nin surdurdagu siyasi ¢izgisinden, Kirt kimligi
savunusuna onem vermesinden ileri geldigini duginmektedir. Ayni kanaat dnderine gore
ayrica HDP’nin ylrattiga siyasete dair ayni zamanda en ¢ok elestiri getiren kesim de yine

kendi parti segmenidir:

“Halk, BDP’yi kendi haklarini savunan bir parti olarak goriiyor bir kere.
Dolayisiyla demokratik siyasette siyaset yapmaya c¢alisan bir parti olarak
goértiyor. Parlamentoda kendi kimliklerini temsil ettigine inaniyor oradaki
milletvekillerinin olmasini. Tabii bélgede bu savastan kaynakli iste hani
kimisi otuz bin, kimisi kirk bin, kimisi elli bin kisi der ama sanirim bi 30-35 bin
PKK'li élddrdlmdsgttr. Bir kere bunlarin, her 6len PKK'linin amcasi da vardir,
babasi da var, annesi var, teyzesi var, dayisi var, halasi var... Dolayisiyla
bunlarin yarattigi kendini devietten kan davali gérme hissi var. Bir kere bdyle
lic bine yakin kéy bosaltildi ve bunu devlet yapti. Bunlari sirdd, kimi
metropole kimini igte Diyarbakira, Mersin'e Adana'ya... Hani bir kere kim
kimin evini yaksa onu sevmiyor, devleti bir kere béyle gériiyor. Bu boyle bir
isin dogrusu yani ideolojik ve politik ve Orglitsel yaklasimdan da bagimsiz
olarak béyle bir seyi var. Yani inadina oraya oy vereyim diyen bir kesim var.
Ama mesela Diyarbakir gibi biraz daha politik gelismisligi olan bir sehirde
politik yaklagimlardan da énemli bir kesim BDP'ye oy verdigini biliyoruz.

Bunun yaninda da BDP'nin politikalarini ashinda benimsemeyen, elestiren
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yanlig bulan énemli bir Klirt entelektlielleri var. Onlar da yine oylarini iyi degil
ama yine sonugta tercihini BDP'den yana kullanan, sandik basina gittiginden
beri oy veren bir kesim var boyle. O agidan BDP'yi ¢ok yogun, BDP'ye oy
verenler en fazla BDP'yi elestirenlerdir. Cok yogun keskin elestiriler ama bu
onlarin BDP'nin igerisindeki kimi aktérleri, BDP'nin  politikalarini,
yetmezliklerini, eksikliklerini siirekli dile getirirler. Obiir teskilatlarin da olur
bu hani BDP'nin... Genellikle yetmezlikler (izerinden yeterince politika
tiretemedikleri, rasyonel politika Uretemedikleri, yeterince Kiirt meselesini
glclii sekilde iste yasadiklari platformlarda aktaramadiklariyla ilgili hep béyle
bir elegtiri var. Fazla keskin olduklarini, BDP'de keskin hani burada arzu
edilen... ille de keskinlik degil. O anlamda sdylemiyorum. Hem calismalariyla
hem seyleri de bu konuda yeterli olamadidi aslinda daha iyi olabilir gibi bir
degerlendirme var ve %50'sine yakini Kiirtlerin bélgede yasayan Kiirtlerin
%50'si BDP'ye oy verir. Siyaset yapma tarzlarini genellikle zayif buluyorlar,
o0 acidan siyaset tarzlariyla ayriliyorlar. Kdrtlerin sorunlarini yeterince
aktarmadiklari kanaati hakim tabii BDP'li segmenler agisindan séyliyorum.

AK Partili segmenler de daha onlari agresif buluyorlar genel olarak.

Bolgenin Kirt ve Zaza secmenlerine 28 Aralik 2011’de yasanan Roboski / Uludere olayinda
en fazla kimin sorumlu oldugu sorulmustur. Bélge se¢meni U¢ aktort 6ne gikarmigtir: AK Parti
/ hikimet, ordu ve Ergenekon / derin devlet. Bolgenin Kirt ve Zaza segmenleri arasinda
Roboski / Uludere olayinda AK Parti’nin sorumlulugu oldugunu disinenlerin orani %46’dir. Bu
oran ordu igin %41 dolayindadir. Ote yandan segmenlerin yaklasik 3'te 1'i hem AK Parti’yi hem

de orduyu sorumlu gérmektedir.

Sonuglari, segmenlerin oy tercihleri ekseninde degerlendirilecek olursak, AK Parti ve HDP
segmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (Bkz. Ek-45).
Kirt ve Zazalar arasinda AK Partili segmenlerin yarisindan fazlasinin sorumlulugu derin
devlette gérdugu gorulmektedir. HDP’li segmenlerde ise AK Parti’yi sorumlu tutma orani 6ne
ctkmaktadir (%77). Bu oran yine HDP’li segmende ordu igin yaklasik %57°dir (Bkz. Tablo 74).
Ote yandan AK Partili segmen arasinda da %35'lik bir kesim AK Parti’nin sorumlugunu teslim

etmistir.
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Tablo 74. Parti Tercihine Gére Roboski/Uludere Olayina Yaklagim

HDP /
Toplam  AK Parti BDP Diger
Sayacaklarimdan AK Parti 12.4%  1.8% 212%  10,1%
hangisi - Roboski /1 o 83% 151%  32%  6,7%

Uludere olaylarinda

en fazla sorumlu Hem AK Parti hem 7.2% 55.6% 24.7%

olandir? Ordu 33,6%
Derin 3 . @
devlet/Ergenekon 29,3% >1,0% 12,3% 27,0%
Vatandaslarin kendisi 4,0% 7,9% 0,7% 5,6%
Diger 12,4% 16,9% 7,0% 25,8%

C6zim slreci kapsaminda bolgede yuratilen ¢alismalarda aktif yer alan bir kanaat dnderine
go6re Roboski / Uludere olayl bolgede AK Parti'ye olan destekte kopus yasanmasina neden

olmustur:

“Uludere BDP’nin halkla yeniden glclii bir sekilde bulusmasini sagladl.
Yoksa ondan hemen éncesi BDP suna sikismisti: Ocalan’in odasinin
genisligi Uzerine tartismalara gitti. Halkla ilgili bir sey yoktu, érglte ve
Ocalan’a dair talepler vardi. Hatta kendi ¢ikarlari, kendi istekleri Kdirt halkinin
taleplerinin éniine gecti diye elestiriler vardi. Roboski bunlara kan tagidi.
Birden bire halki sahipleneni onu savunan pozisyona gectiler. AKP iginde
tam tersi oldu. Kendi siyasal vizyonu ve devletle olan baginin ¢ok ciddi bir
kinlma oldu, ¢linkii Roboski’yle birlikte basbakan “ben devletim” moduna
girdi bunu gériiniir hale getirdi. Mesela TSK'ya tesekklir etmesi. Ya da bu
olayi konugurken halk adina degil, deviet adina konusan bir ytizii gérdiik.
Sadece Kiirt degil vicdanli herkes icin yaralayici oldu. Kirtler agisindansa
oldurticii bir darbeydi bu. AKP’nin ciddi bir kan kaybina sebep oldu bu...
Roboski’'den sonra ben daha énce AKP’ye oy veren ama ciddi bir AKP’ci

olmayan insanlarin AKP’den koptugunu dusdndyorum.”

Baska bir kanaat 6nderine*” goére de Roboski / Uludere bolgede farkli dindarlik diizeyinden

kesimler ve iki parti segmeni arasinda da benzer tepkiler almistir:

“Mesela Roboski konusunda BDP ve AKP segcmeni arasinda ¢ok ciddi bir dil

benzesmesi oldu. Mesela Roboski oldu ve Hiikiimetin o son derce olumsuz

47 Bolgede gorev yapan bir akademisyen
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dilinden sonra AKP’nin siyasi aktérlerinin hi¢ biri kamusal alanda ortay
¢lkmadilar. Clnki ¢ok ciddi manada zorlandiklari bir alandi. Bunun bir
katliam oldugu hiikiimetin ¢ok yanlis bir dil kullandigi stireci kéti yonettigi
konusunda dindarlar da sekdlerler de hem fikir oldu. Bence hiikiimetin bu

sdreg icinde en kéti ybnettigi sey oydu.”

Kuzey Irak'taki Ozerk Bolgesel Kiirt Yénetimi'ne bakista da AK Partili ve HDP’li segmenler
arasinda anlamli farkhliklar gézlemlenmistir (Bkz. Ek-46). Bolgenin geneline bakildiginda Kuirt
ve Zaza se¢menlerinin yarisindan fazlasinin Kuzey Irak Bolgesel Kurt Yonetimi’nin bagimsiz
bir devlet olmasini arzuladig1 g6ziikmektedir. Ote yandan segmenin yaklagik dortte biri mevcut

Ozerklik yapisinin devamini savunmaktadir.

Secmenler arasindaki oy tercihine gére farklilasmaya bakildiginda ise, AK Partili segcmenin
mevcut Ozerklik yapisinin devami ile bagimsiz devlet olmasi arasi secenekleri arasinda
yaklasik esit oranda dagildigi, HDP’li se¢gmenin ise Kuzey Irak Bolgesel Kirt Yonetimi'nin
bagimsiz bir devlet olma alternatifini %70,4 gibi buyUk bir oranda destekledigi gézlemlenmistir
(Bkz. Tablo 75).

Tablo 75. Parti Tercihine Gore Kuzey Irak/ Gliney Kirdistan’a Yaklasim

AK HDP /
Toplam  Parti BDP  Diger

Kuzey Irak / Guney Bagimsiz bir devlet
Kirdistan i¢in asagidaki  olmalidir
Onerilerden hangisini
destekliyorsunuz?

53,3% 32,2% 70,4% 53,9%

Mevcut 6zerkligi devam

- 24 7% 34,4% 18,0% 15,7%
etmelidir

Yeniden Bagdat'a
baglanmalidir

Diger 15,3% 21,9% 9,3% 20,2%

6,7% 11,6% 2,3% 10,1%

Secmen goruglerinin incelendigi bir diger konu da bdlge se¢cmeninin 17 — 25 Aralik’'ta 2013’te
gerceklesen operasyonlara iliskin algilaridir. Operasyonlara yonelik algida boélgede kismi
mutabakatlarin yaninda belirgin ayrismalar oldugu gézlemlenmistir (Bkz. Ek-47). Bdlgenin ¢ok
blylk bir kesimi 17 - 25 Aralik operasyonlarini Gllen Cemaati’'nin komplosu oldugunu ve bu
operasyonlarda dis guglerin roli olduguna inanmaktadir. Bunun yani sira, operasyonun bir
komplo olduguna inanmakla birlikte, bazi bakan ve c¢ocuklarinin yolsuzluga karismis
olduklarini da distinen hem HDP se¢meni orani, hem AK Parti segcmeni orani oldukca

yuksektir. Bu bahsedilen 3 konuda da iki parti segmeninde de mutabakat oldugunu sdylemek
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yanlis olmaz. Ancak se¢menlerin farkhlastigi temel nokta, Recep Tayyip Erdogan’a ve

¢ocuklarina iligkin algidadir.

AK Partili segmenin 3'te 1'inden fazlasi Recep Tayyip Erdogan’in yolsuzluga karismis
olabilecegini disunurken, Recep Tayyip Erdodan’in bizzat yolsuzluga karistigina inananlar
%14°’tir. HDP’li segmende bu oranlar %85’in lzerindedir (Bkz. Tablo 76).

Tablo 76. Oy Tercihine Gére 17-25 Aralik Operasyonlari Algisi

AK  HDP/
Toplam  Parti BDP | Diger

Yolsuzluk sorusturmalarinin Gilen Cemaati'nin = Evet 81,7% 91,0% 75,3% @ 75,8%

bir komplosu olduguna inaniyorum Hayir 18.3% 0% 24,7% 24.2%

Yolsuzluk sorusturmalarinda dis glglerin Evet 83,5% 93,2% 76,4% 76,5%
parmagi olduguna inaniyorum Hayir 165% 6,8% 23,6% 23,5%
Bazi bakanlar ve gocuklarinin yolsuzluga Evet 85,3% 73,3% 94,7% 83,3%

karistiklarina inaniyorum Hayir 14,7% 26,7% 53% 16,7%

Basbakan’in ¢ocuklarinin yolsuzluga Evet 67,5% 37,2% 90,5% 69,2%
IR I (T Hayrr 32,5% 62,8% 9,5% 30,8%
Bagbakan’in yolsuzluga karistigina inaniyorum  Evet 54,4% 14,5% 85,2% 58,2%

Hayrr 45,6% 855% 14,8% 41,8%
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Bolge secmenine ayrica bazi siyasi figlrlerin onlarin gézindeki sayginlidi, itibari sorulmus ve
bu itibari 10 Gzerinden bir puan vererek belirtmeleri istenmistir. 1’in en distk 10’'unsa en
yuksek oldugu aralikta Selahattin Demirtas ortalama 7,6 ile Kiirt ve Zazalar arasinda en itibarh
isimdir (Bkz. Tablo 77).

Tablo 77. Segmenlerin Liderlere ve Bazi Siyasi Figtirlere Verdikleri itibar Puani (10 Uzerinden)

Toplam AK Parti HDP / BDP Diger
Selahattin Demirtas 7,6 5,6 9,3 6,2
Osman Baydemir 7,2 5,2 8,7 6,5
Altan Tan 7,0 51 8,1 5,8
Abdullah Giil 6,8 8,9 51 6,2
Abdullah Ocalan 6,7 4,1 9,0 5,2
Recep Tayyip Erdogan 6,6 9,4 4,3 6,3
Leyla Zana 6,4 4,2 8,2 5,0
Mesut Barzani 5,2 4,4 5,8 4,5
Fethullah Giilen 1,7 2,1 1,4 2,1
Kemal Kiligdaroglu 15 1,3 15 2,0

Demirtas ayrica AK Parti segcmeni nezdinde AK Partili olmayan siyasetciler arasinda en itibarli
gorulen isimdir. HDP segmeninin g6ézinde Abdullah Gul'ln itibari 5,1 ile orta dizeydeyken
Recep Tayyip Erdogan’in itibar puani ise 4,3 diizeyindedir. Abdullah Ocalan’in HDP'li Kiirt ve
Zazalarin gézindeki itibari ise ¢ok ylUksektir (10 Uzerinden 9 itibar puani). AK Partili Kurt ve
Zazalar nezdinde ise Abdullah Ocalan’in itibari en disiik diizeyde olmamakla birlikte HDP
segmenine gore ¢ok daha diguktur (4,1). Bolgedeki Kurt ve Zazalar tarafindan itibarli gérulen
diger isimler ise Osman Baydemir ve Altan Tan’dir. AK Parti segmeni bu iki isimi orta diizeyde
itibarli gorurken HDP se¢cmeni daha yuksek itibar puanlar vermigtir. Leyla Zana ise HDP’li
segmen nezdinde yuksek itibari olan bir diger isimdir. Mesut Barzani’nin itibari ise HDP
segmenlerinde AK Partililere gére biraz daha yiiksektir. Ote yandan Fethullah Giilen ve Kemal
Kiligdaroglu’nun hem AK Partili hem de HDP’li Kirt ve Zaza segmenler nezdindeki itibarlari

oldukga dusuktir.*®

48 Uygulanan ANOVA testi sonucunda segmenler arasinda siyasi figlrlere verilen itibar skoru
baglaminda énemli farkhliklar oldugu gézlemlenmistir (Bkz. Ek-38.)
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Bdlgenin Kurt ve Zaza segmenleri gbézinde siyasi partilerin itibart 10’lu likert dlgek ile
degerlendirilmigtir. AK Parti ve HDP’nin segcmenler gézunde itibarina 10 Uzerinden 1, 2 ve 3
verenler “Hig itibarli Degil”, 4, 5, 6 ve 7 verenler “Orta Derecede itibarli” ve 8, 9 ve 10 verenler
“Son Derece ltibarli olarak kimelenmistir. Bélgede, Kirt ve Zaza segmeninin geneli
degerlendirilecek olursa, HDP’nin AK Parti’ye gbre daha itibarli gériindigu séylenebilir. Bélge
segmenin yaklasik 3'te 1'i AK Parti'yi itibarli gérmezken, bu oran HDP icin yaklagik 5’te 1'dir.
Onemli bir nokta da hem AK Parti secmeninin hem de HDP secmeninin diger partiyi itibarli
gbrmemesidir. Ancak iki secmen arasindaki 6énemli fark, AK Parti secmenin HDP'yi orta
derecede itibarli gérme orani, HDP segmeninin AK Parti’yi orta derece itibarli gérme oranindan
belirgin bir sekilde ylksektir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse itibar baglaminda AK
Parti se¢cmeni HDP’yi, HDP sec¢cmeninin AK Parti'yi degerlendirmesinden daha olumiu
degerlendirmektedir (Bkz. Tablo 78)*°.

Tablo 78. Oy Verilen Partiye Gore Partilerin itibari

Toplam  AK Parti  HDP / BDP Diger

AK Parti itibari Hic itibarli Degil 33,7% 0,9% 60,6% 30,3%
Orta Derecede itibarli 27,1% 17,8% 31,8% 49,4%

Son Derece itibarli 39,2% 81,3% 7,6% 20,2%

HDP itibari Hic itibarli Degil 21,3% 45,2% 1,7% 25,8%
Orta Derecede ltibarli 31,1% 46,9% 16,2% 48,3%

Son Derece ltibarli 47,6% 7,8% 82,1% 25,8%

49 Uygulanan ANOVA testi sonucunda segmenler arasinda partilere verilen itibar skoru baglaminda
onemli farklihklar oldugu gézlemlenmistir (Bkz. Ek-39.)
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4.5. Taleplere Yaklagim ve Oy Dagilimlari

Bu bdlimde bdlgedeki Kirt ve Zaza se¢menin ¢dzim slrecine yaklasimlari, cesitli siyasi,

kalturel ve ekonomik taleplere yonelik gorusleri degerlendirilecektir.

Se¢menlere ¢6zum surecini destekleyip desteklemedikleri ve ¢bzim surecinin basari sansini
yluzde kag¢ oraninda goérdikleri sorulmustur. Ayrica segmenlerin ¢ézim slreci kapsaminda
daha neler yapilabilecegi veya nelerin yapiimasi gerektigine dair de kisisel kanaatleri acik uglu

olarak alinmistir.

Oncelikle bélgedeki Kirt ve Zazalarin neredeyse tamaminin ¢ézim surecini destekledigi,
%60’Indan fazlasinin ise ¢6zum sdrecinin basari sansini oldukga yuksek gordugu
g6zlenmektedir (Bkz. Tablo 79.) Her iki parti segmeninin de neredeyse tamamina yakini ¢6zim
surecini desteklemektedir. AK Parti segcmenlerinin ¢bzim surecinin basari sansina olan inanci
ise HDP se¢gmenlerine gore ¢ok daha fazladir. HDP se¢menlerinin yarisi ¢dzim strecinin
basariya ulasacagi ihtimalini %50’den yuksek goérirken AK Partililerin godunlugu ¢dzim
surecinin bagari sansinin yari yaridan ¢ok daha yuksek, %46’s1 ise basari sansinin %75’ten

de yuksek olabilecegini distinmektedir.

Tablo 79. Segmenlerin ¢dziim surecini destekleme durumu ile ¢6ziUm sirecinin basari sansi

Toplam Parti
AK Parti HDP / BDP Diger

Co6zum siirecini  Evet 97,7% 97,7% 98,4% 93,3%
destekliyor

R Hayir 2,3% 2,3% 1,6% 6,7%
musunuz®
Co6zium %1-25 9,0% 5,1% 10,9% 19,1%
surecinin %26-50 29,2% 19,3% 36,1% 36,0%
basari sansini
yiizde kag %51-75 29,6% 29,8% 30,3% 24,7%
goruyorsunuz? %76-100 32,2% 45,9% 22,6% 20,2%

Bodlgedeki Kirt ve Zazalarin ¢ézim sureci kapsaminda yapilmasi gerektigini dusundukleri
Oneriler arasinda en ¢ok ifade edilenler: sire¢ kapsaminda daha somut ve hizli adimlarin
atilmasi (%26), muzakerelerin devam etmesi (%16), Klrtlere daha fazla hak ve 6zgurliklerin

saglanmasi (%13) ve surecin daha seffaf yuruttlmesidir (%10) (Bkz. Tablo 80).
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Kart ve Zazalarin oy verdikleri partiye goére sirecin gelecegine dair dile getirdikleri talepler
farklilagsmaktadir. HDP’li segmenler suregte daha somut adimlar atilmasi gerektigini AK Parti
se¢cmenine gore daha fazla dile getirmektedir. Ayni zamanda HDP se¢menlerinin Kirtlere daha
genis haklar ve 6zgurlikler saglanmasi, Abdullah Ocalan ile temas kurulmasi ve sirecin yasal
bir zemine oturtulmasi gibi daha somut dnerileri de AK Parti segmenlerine goére daha ¢ok ifade
ettigini gérmekteyiz. AK Parti segmenleri ise ¢bziim sureci kapsaminda bdlgeye daha fazla
yatirimlarin yapilmasi, issizligin azaltilmasi, ihmli ve uzlasmaci bir tutumla mizakerelerin

devam etmesi gibi normatif énerileri daha fazla iletmislerdir.

Tablo 80. Se¢gmenlerin C6zim Sureci Kapsaminda Neler Yapilmasi Gerektigine Dair Goragleri

C6zim sureci kapsaminda neler yapiimalidir Toplam Parti
AK HDP/  Diger
Parti BDP
Somut, hizli adimlar atilmali 26% 18% 32% 26%
Karsilikl daha ilimh ve uzlagsmaci 16% 22% 11% 19%
olmali/Mizakereler devam etmeli
Kirtlere daha fazla hak ve 6zgurluk verilmeli 13% 10% 16% 12%
Sirec daha katihmci ve seffaf olmali 10% 12% 8% 21%
Bolgeye daha fazla yatirirm yapilmali/Bélgedeki 9% 16% 4% 3%
issizlik azaltilmali
Anayasal, yasal adimlar atiimali/Sire¢ yasal bir 7% 6% 9% 4%
zemine oturtulmali
Abdullah Ocalan'la temas kurulmali/Ocalan'in 7% 1% 11% 5%
gorusleri dikkate alinmali
Silahlar susmali/dagdan inmeler olmal 4% 6% 2% 4%
Batidaki halk bilinglendirilmeli 3% 3% 3% 0%
Yapilabilecekler yapildi, yeterli 2% 3% 0% 3%
Diger 4% 4% 4% 4%

Bolgedeki kanaat Onderlerinden bir akademisyene gore ¢ozum sureci, Ozellikle getirdigi
catismasizlik hali sebebiyle hem AK Parti hem de HDP segmenleri tarafindan benimsenmistir.
Ancak c¢6zum slrecinin basariya ulasacagina dair inan¢ iki parti segcmeni arasinda
farkhlagsmaktadir. Yine ayni kanaat 6nderine gére HDP se¢cmenlerinin bir kismi strece inanci
daha gupheciyken, surece gosterilen sabir ve beklenti AK Partililerde daha ylksektir. Kanaat
onderinin bu konudaki kapsaml gérusu ayni zamanda bir dnceki bolimde yer alan HDP’ ve

AK Parti’'ye yonelik se¢cmen elestirilerine dair de niveler barindirmasi agisindan énemlidir:
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“Bence AKP tabani agisindan ¢ok hayati bir sey bu Yani AKP tabani ¢ok
ciddi manada destekliyor. Cilinkii AKP’nin kamusal alanda siyaset
yapabilmesine imkan saglayan bir sey oldu. Yani gulivenlik konseptinin
gecerli oldugu bir dénemde AKP'nin siyasi aktérlerinin halka karsi
konugmasi, halka kargi siyaset yapmasi mimkdiin degildi. Clinkii o dénemde
siyaset devre digi birakilmisti. Slre¢ bagladigindan itibaren AKPli
siyasetcilerin bolgeye rahatlikla geldigini daha fazla konustuklarini halkla
daha fazla temasa girdiklerini gériiyoruz. AKP tabani bunu ciddi derecede
benimsedi ve sahipleniyor. Diger taraftan bence diger Kiirt siyasi
olusumlar, yani isten Kiirtliik yani agir basan siyasi olusumlar ister dini
yani agir basan siyasi olusumlar olsun, yani ister HAKPAR ister
HUDAPAR olsun onlarda ciddi manada sahiplendiler bu siireci. Ciinkii
PKK’nin bir silahli érgiit olarak var olmasi siyasette esit bir rekabeti
ortadan kaldiriyor. Silahlarin susacagi bir donem onlarin siyaset alanini
genisleten bir déneme isaret ediyor o yiizden onlar da bunu
destekliyorlar. PKK’nin kedisine gelince orada farkli kategoriler gbrmek
mimkiin. Biraz daha sehirde yasayan orta yas kesiminin bunu daha fazla
sahiplendigini gériiyoruz. Genglerde ise kusku daha yliksekti ve baslangicta
bu ig ydrir mi ydrimez mi konusunda ciddi stipheler vardi. Kiirt siyasi eliti
acgisindan baktigimizda Ocalan’in talepleri gok asagi gektigine dair kamu
ontinde dillendiriimeyen ama 6zel sohbetlerde acgik bir sekilde dile getirilen
elestiriler s6z konusuydu. Veya Tiirk devletine giivenilmeyecegine, AKP'nin
bunu bir segim stratejisi olarak kullanildigina dair kuskular vardi ama
Ocalan’in higbir siipheye yer birakmayacak o 21 Mart Deklarasyonu bu
stiphelerin kamusal alan ¢ikmasina engel oldu ve sey igerisinde kaldi. Ben
sureg ilerledikge bunu sahiplenmemin daha da artacagini distiniiyorum.
Burada BDP ve AKP tabaninin tavirlari farkli. AKP tarafi bunun bir siire¢
oldugunu, sabredilmesi gerektigini, Tiirkiye’de hiikiimet olmanin ¢ok
zor oldugunu, Kiirt meselesini anlamanin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyor.
Dolayisiyla Hiikiimet tarafindan atilacak kiiciik adimlarin ¢ok ciddi
manada sahiplenip bunu bir umut olarak yakaliyor. Diger taraf ise
bunun kendilerini oyalama taktigi oldugunu diigiintiiyor. Genel itibariyle
yani tek tek analiz yaptiktan sonra sunu séyleyeyim: Ben genel
itibariyle bu siirecin iki taraf acisindan da benimsendigini
diisiiniiyorum. Savastan bir bikmislik var gercekten ozellikle kentlerde bu
bikmishgi ok ciddi manada gérmek miimkiin. Ornedin 2012 yili igerisinde

bu son dénemdeki acglik grevieri vesaire de s6z konusuydu, stirekli olarak
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kepenk kapatma eylemleri boykot eylemleri falan oluyordu. Neredeyse
haftanin 1 glint hayatin iptal edildigi bir durum séz konusuydu. Bu sehirde
yasayanlar icin ciddi sikinti doguran bir sey, esnafi etkiliyor okulu etkiliyor.
Savasgtan bir bikkinlik var. Ben bu 9 aylik slreg igerisinde bir ¢atismanin
meydana gelmemesinin, hi¢ kimsenin ¢atismada 6lmemesinin ¢ok ciddi bir
kazanim oldugunu ddsindyorum ve Kitlenin de bunu boyle gérdigl
kanaatindeyim. Séyle bir algi gelisiyor insanlarda: biz bu ¢atismasizlik halini
devam ettirerek diger sorunlari siyaset icerisinde ¢bzeriz algisi daha fazla
gelisiyor. Burada belki 6nemli bir kilometre tasi olacak olan noktalardan bir
tanesi iste hiikiimetin yapacagi bu demokratiklesme paketi ve yeni anayasa
stirecinde alinacak yol. Burada da bence Hiikiimet bence son derece dikkatli
adimlar atacaktir. Toplumun farkli kesimlerine yoénelik adimlar atacaktir.

Taleplerin tamamini karsilamayacaktir.”

Secmenlerden, 1'in katiimiyorum, 2'nin kismen katiliyorum ve 3’Un katiliyorum anlamina

geldigi 3'lU likert dlcekte distincelerini belirtmeleri de istenmisgtir.

Siyasi talepler kapsaminda se¢menlere PKK’li hikimlilere af ve PKKllilere yasal siyasete
katilma imkaninin saglanmasi, %10 segim barajinin kaldiriimasi, Ocalan’in serbest birakilmasi

ve Kurtlerden ge¢cmiste yasananlar igin 6zUr dilenmesine iliskin sorular yoneltilmistir.

Kalturel talepler kisminda ise se¢cmenle anayasada Kurt kimliginin taninmasi ve anadilde
egitime yonelik sorular, ekonomik talepler kisminda da bdlgede yatirimlarinin artirilmasina
iliskin sorular sorulmustur. Tablo 81’de segmenlerin 2014 yerel segimlerinde oy verdikleri
partiye gore bu taleplere verilen destek incelenmektedir. Sonuglar, segmenlerin ekonomik
konulardaki beklentilerde uzlastigini géstermektedir (Bkz. Tablo 82). Kilturel taleplere destek
s6z konusu oldugunda, HDP se¢meninde destek daha yuksek olmakla birlikte, Kart ve
Zazalarin genelinde destek oldukga yuksektir (%84). AK Parti segcmeni ile HDP se¢meni
arasindaki esas fark siyasal taleplerde ortaya gikmaktadir. AK Parti segmenin siyasi talepleri
destekleme ortalamasi %42’dir. Bu oran HDP’lilerde %90’1 bulmaktadir (Bkz. Tablo 81).
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Tablo 81. Se¢gmenlerin siyasi, kultirel ve ekonomik taleplere katilim durumu

Siyasi Talepler

Kilturel Talepler

Tablo 82. Segmenlerde ekonomik beklenti

Bolgedeki
yatirimlar
artiriimali,
bdlgenin refahi
yukseltiimeli.

Katiimiyorum
Kismen katiliyorum
Katiliyorum
Katiimiyorum
Kismen katiliyorum

Katiliyorum

Katiimiyorum
Kismen katiliyorum

Katiliyorum

Toplam

19,0%
12,2%
68,8%
7,5%
8,4%
84,1%

Toplam

4,1%
2,5%
93,4%
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AK Parti
35,2%
22,5%
42,3%
13,4%
16,4%
70,2%

AK Parti

5,9%
3,9%
90,2%

Parti

HDP / BDP
6,6%

4,6%
88,8%
3,1%

2,3%
94,6%

Parti

HDP /
BDP

2,8%
1,5%
95,7%

Diger
28,0%
13,6%
58,3%

8,1%
9,3%
82,6%

Diger

3,8%
1,3%
95,0%



HDP se¢menlerinin hemen hemen tamami anayasada Kurt kimliginin taninmasi ve anadilde
editime olanak taninmasi gerektigini digtnmektedir. Kart kimliginin taninmasina yonelik
taleplere, oranlar daha dusuk olsa da, AK Parti se¢cmenlerinin de gogunlukla katildigini
gbrmekteyiz (Bkz. Tablo 83). AK Partili Kirt ve Zazalarin %70’i anayasada Kurt kimliginin
taninmasi gerektigini disinmektedir. AK Parti segmenlerinin yine %70’i devlet okullarinda

anadilde egitimi savunurken, bu konuya kismen katildigini belirtenlerin orani ise %18’dir.

Tablo 83. Segmenlerin Kiiltirel Taleplere Katilm Durumu

Toplam Parti
AK HDP / Diger
Parti BDP
Anayasada Kurt kimligi Katilmiyorum 8,4% 15,5% 2,9% 9,0%
e Ll Kismen 7,6%  14,0% 2,4% 10,3%
katiliyorum
Katiliyorum 84,1% 70,5% 94,7% 80,8%
Devlet okullarinda anadilde Katilmiyorum 6,9% 11,7% 3,2% 10,1%
el et el Kismen 9,1%  18,4% 2,0% 10,1%
katiliyorum
Katiliyorum 84,0% 69,9% 94,8% 79,7%
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PKK’li hukumlilere af ve PKK’lilere yasal siyasete katilma imkani saglanmasi, %10 sec¢im
barajinin kaldiriimasi, Ocalan’in serbest birakiimasi ve Kiirtlerden ge¢miste yasananlar igin
6zur dilenmesi gibi siyasi taleplere verilen destek s6z konusu oldugunda AK Parti ve HDP
segmeninin birbirinden oldukga farkhlastigr gorilmektedir (Bkz. Tablo 84). HDP’li segmenler
s6z konusu siyasi taleplere %90 civarinda bir oranla destek vermektedir. AK Partili segcmenler
arasinda bu taleplere olumlu yaklasanlarin oranlarinin ¢ok daha disuk olmasi sasirtic
olmamakla beraber AK Partili segmenlerin hatiri sayilir bir kisminin da bu talepleri

desteklemesi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 84.Se¢menlerin Siyasi Taleplere Katilim Durumu

Toplam Parti
AK HDP / Diger
Parti BDP
PKK’li hiikimliler serbest Katiimiyorum 16,1% 29,8% 57% 19,5%
ST Kismen 14,4% 27,5% 41% 22,1%
katillyorum
Katiliyorum 69,5% 42,7% 90,2% 58,4%
PKK'lilere yasal siyasete katima Katiimiyorum 18,0% 32,1% 6,9% 24,4%
Il el Kismen 13,6% 23,7% 55% 19,2%
katilyorum
Katiliyorum 68,4% 44,2% 87,6% 56,4%
Secim baraji kaldiriimali. Katiimiyorum 19,7% 35,3% 7,0% 31,9%
Kismen 85% 16,0% 2,8% 9,7%
katilyorum
Katiliyorum 71,9% 48,6% 90,3% 58,3%
Ocalan serbest birakilmal. Katilmiyorum 22,3% 42,3% 7,0% 34,7%
Kismen 13,1% 24,8% 4,8% 12,5%
katilyorum
Katiliyorum 64,6% 32,9% 88,2% 52,8%
Kartlerden gec¢miste yapilanlar icin = Katiimiyorum 7,2% 12,9% 3,3% 5,1%
2L ST Kismen 8,7% 16,9% 25% 7,6%
katilyorum
Katiliyorum 84,1% 70,2% 94,2% 87,3%
Yerel yonetimler 6zerk olmal. Katilmiyorum 18,8% 36,4% 6,4% 29,7%
Kismen 11,4% 20,7% 6,0% 4,7%
katilyorum
Katiliyorum 69,8% 42,9% 87,6% 65,6%
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AK Parti segmenlerinin %70’i Kurtlerden gegmiste yapilanlar igin 6zur dilenmesi gerektigini
disiinmektedir (Bkz. Tablo 84). Bu oran HDP'lilerde ise %94 diizeyindedir. Ote yandan AK
Parti icerisinde vyerel yoOnetimlere Ozerklik taninmasina, PKK’li huakumlilerin serbest
birakilmasina, PKK’lilerin siyasete katilimina ve %10’luk se¢im barajinin kaldiriimasina olumlu
bakanlarin orani yariya yakindir (sirasiyla %43, %44, %49).

Bolgede etkili olan bir is adami olan ayni zamanda dernek baskanhdi yapan bir kanaat
onderine goére bodlgede anayasada Kurt kimliginin taninmasi, anadilde egitim saglanmasi ve
yerel yonetimlerin gl¢lendiriimesi (Bkz. Tablo 85) ve sec¢im barajinin kaldirilmasi gibi kilttrel

ve siyasi taleplerin bdlge genelinde destek gérdiguni belirtmektedir:

“AK Parti’ye oy verenlerin cogu énemli bir kismi da anadilde egitim ister. AK
Parti’'ye ve BDP'ye oy verenlerin 6nemli bir kismi anayasal vatandagligin
degismesini ister. Bir AK Partiye de oy veren, BDP'ye de oy verenlerin
o6nemli bir kismi siyasi partiler ve se¢im yasasi, barajin olmamasini ister.
Yine AK Partiye de oy verenlerin, BDP’ye oy verenlerin 6nemli bir kismi
daha fazla yerinde ybénetim olmasini ister. Bu salt AK Parti ile BDP'nin
uzlastigindan degil, bu hani muhafazakarlarin, sosyalistlerin, isgilerin,

isveren gruplarinin ve toplumun (izerinde mutabik oldugu dért basliktir.”

AK Parti ve HDP segmeni olan Kirt ve Zazalarin siyasi talepler konusunda birbirinden en ¢ok
farklilagtigi konu ise Ocalan’in serbest birakilmasi konusudur. HDP segmenlerinin %88'i
Ocalan’in serbest birakilmasi gerektigini digtnirken, bu oran AK Partililerde %33'dir. Ote
yandan AK Partili segmenlerin %25’i de Ocalan’in serbest birakilimasi talebine kismen
katildigini belirtmistir.

Hem AK Parti hem de HDP se¢meni Kiirt ve Zazalar bélgedeki yatirimlarin artiriimasi ve bdlge
refahinin yukseltiimesi konusunda hemfikirdir (Bkz. Tablo 82). AK Parti icerisinde %6’lik, HDP

icerisinde ise %3’lUk kiglk bir kesimin bdlgeye yapilan yatirimlari yeterli buldugu digtnulebilir.

Bolgedeki kanaat nderlerine gore de bolgede kulturel taleplerde bir uzlagi gorulse de AK Parti
ve HDP sec¢menleri arasinda farklilagsmalar 6zellikle devlet yapisi konusundaki taleplerde
belirginlesmekte, AK Parti se¢meninin bu taleplere daha mesafeli durdugunu ifade
edilmektedir:

“Mesela demokratik bzerklik; o konuda hem AK Parti se¢cmenlerinin hem de
farkli kesimlerin bu konuda biraz daha tedirginligi var kaygilari var. Kaygi iste
hani PKK'nin iste kendi kurumsal egemenlik alanini yaratmak istediginden

kaygi duyulur. Bu demokratik ézerklik; béyle bir sey var. Onun yerine yerel
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ybnetimlerin gliclendiriimesi meselesi daha genis tabanli olan bir sey. Ama
bir federasyon mesela tezi pek Klirtlerin 56nemli bir kisminda daha fazla etkili
olabilir. Yani demokratik bzerklik meselesi ¢linkii demokratik 6zerklik ilan
edilirken aciklanirken igindeki kimi degerlendirmeler ve igeriklerinden birden
kaygi... Iste 6z savunma giigleri, ekonomik model falan. Miimkiin olmayan
bir sey ekonomik modelle ilgili kooperatifcilik, komiinal ya ekonomik model

bunun yaninda 6z savuna gligleri falan toplumda bir sey yaratti.”®®

“Mesela yerele daha c¢ok yetki verilmesi konusunda AKP’linin de BDPlinin
de talebi var. Metotlari birbirinden farkli olabilir, biri daha &zerk bir yapi talep
edebilir, digeri daha il diizeyinde bir yapi talep edebilir ama benzer talepleri
var. Ikincisi vatandaslik taniminda BDP'li ve AKP'li arasinda higbir fark yok
bence. Vatandasin ve devletin Tiirk olarak tanimlanmasindan rahatsizlar.
BDP’li de AKP'li de anadilde egitim konusunda ¢cok talepkarlar. Mesela siz
birisiyle siyasi kimligini sormadan konustugunuzda anadil konusunda
konustugunuzda BDP’li mi AKP’li mi oldugunu ayirt edemezsiniz. Clinkd ikisi

de ayni temalar iizerinden ayni seyi savunurlar.’®*

Niceliksel safhada ayrica se¢cmenlere boélgedeki ydnetim yapisi ile ilgili kamuoyunda tartigilan
alternatifler siralanmis ve her birini 1’in istemem, 2’'nin kismen isterim, 3’Unse isterim oldugu
bir 3’10 6lcekte ayri ayri degerlendirmeleri istenmistir. Segmenlerin degerlendirmesi istenilen
alternatifler sunlar olmustur. Bagimsiz bir Kurt devleti; Federal bir yénetim; Demokratik

dzerklik; Yerel ydnetimlerin yetkilerinin genisletilmesi; Uniter devletin devam etmesi.

Bu taleplerin oy tercihlerine gére dagilimina baktigimizda, AK Parti ve HDP seg¢menleri
arasinda ozellikle bagimsiz bir Kirt devleti, federal bir yonetim ve Uniter devletin devamhhigi

konularinda belirgin farkhlagmalar gdézlenmektedir (Bkz. Tablo 85).

5 js adami, STK yéneticisi
51 Bolgede gorev yapan bir akademisyen
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Tablo 85. Secmenlerin Devlet Yapisina iliskin Taleplere Katilim Durumu

Toplam Parti
AK HDP / Diger
Parti BDP
Bagimsiz bir Kirt devleti istemem 42,1% 72,1% 18,7% 57,5%
Kismen 13,8% 15,1% 13,0% 12,3%
isterim
isterim 441% 12,8% 68,3% 30,1%
Federal bir ydonetim istemem 41,1% 69,2% 20,4% 53,2%
Kismen 12,9% 15,8% 11,0% 11,3%
isterim
isterim 459%  14,9% 68,6% 35,5%
Demokratik 6zerklik istemem 26,5% 50,8% 8,4% @ 34,9%
Kismen 13,6% 19,0% 9,9% 11,1%
isterim
isterim 60,0% 30,2% 81,6% 54,0%
Yerel yénetimlerin yetkilerinin istemem 14,9% 27,0% 58% 17,4%
Rl e Kismen 11,6%  20,7% 52% 8,7%
isterim
isterim 73,4% 52,3% 89,0% 73,9%
Uniter devletin devam etmesi istemem 46,4%  25,5% 62,6% 49,3%
Kismen 15,3% 16,5% 14,3% 14,9%
isterim
isterim 38,3% 58,0% 23,1% 35,8%

AK Parti segmeninin gogunlugu (%72) bagimsiz bir Kirt devleti fikrine karsi oldugunu
belirtirken, HDP sec¢menlerinin %68’lik blylk bir kismi bu duslinceyi kendine yakin
bulmaktadir. Ancak ayni zamanda bagimsiz bir Kurt devleti istemedigini belirten %19’luk bir
HDP’li bir kesime karsilik, bagimsiz devlet talebine sicak bakan %13’lik bir AK Partili kesim
de bulunmaktadir. AK Parti segmenlerinin %69’u federal yonetim fikrine karsiyken HDP’lilerin
icerisinde yine ayni oranda kisi federal yonetimi destekleyebilecegini belirtmektedir. Bu
sonuglarla tutarli olarak, HDP se¢meni icerisinde %63’lik bir kesim ile her dort AK Parti
segmeninden biri Uniter devletin devamini istemedigini sdylemektedir. AK Partililerin

yarisindan fazlasi, HDP’lilerin ise %23’U Uniter devletin devamini istemektedir.

Kirt ve Zaza segmenlerin %60’ demokratik 6zerklik 6nerisine sicak bakmaktadir. Her iki AK
Parti segmeninden biri bu talebe de mesafeliyken, HDP'lilerin %80’inden fazlasi demokratik

Ozerklik onerisini desteklemektedir. Yonetim yapisina iliskin goéruglerin hemen hemen
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tamaminda farkli tutumlar sergileyen AK Parti ve HDP se¢gmeninin biraz da olsa uzlastigi tek
konu yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletiimesidir. HDP se¢meninin yine buyuk bir
cogunlugu (%89), AK Parti segcmeninin yarisindan fazlasi (%52) bélgede yerel yonetimlerin

yetkilerinin kapsaminin genigletiimesi gerektigini distinmektedir.
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5. SONUGLAR

Arastirmanin temel hedefi, Kirt nifusunun yogun oldugu illeri kapsayan, Turkiye'nin geri
kalanindan oy dagilimi bakimindan son iki genel secimde kalici bigcimde farklilagsan bir alanin
se¢cmenlerinin kimlere oy verdigini, oy verirken ne dusinerek ve ne tir gerekgelerle, hangi
taleplerle ve motivasyonlarla hareket ettigini, bir baska deyisle, segcmen davranisinin sosyolojik

dinamiklerini anlamaya galismakti.

Bu hedefle, bu ¢alismada, yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyleri gibi demografik dzelliklerin
yani sira, asiret ve tarikat Uyeligi, etnik kdken, dindarlik diizeyi ve pratikleri, mezhep, goc¢ ve |l
degiskenlerinin bdlgede secmen davranislarini bigcimlendirmede ne kadar etkili oldugu
anlasiilmaya calisiimis ve s6zi edilen tim bu degiskenlerin son dénem Kurt siyasetince
populerlestirilien temel siyasi ve kiltlrel taleplere yaklasimlar farklilastirip farklilastirmadigi

ortaya konmaya calisiimistir.
Bélgenin Ozellikleri

Oncelikle Kirt niifus bdlgede yogundur ve Kirt kimligi de net bir sekilde kabul géren bir
kimliktir. Katimcilarin %75’ine yakin bir kesimi kendilerini Kirt olarak tanimlamaktadir.
Kendisini Kirt ya da Zaza olarak tanimlayanlarin boélge se¢cmenlerinin yaklasik %85’ini
olusturdugu gézikmektedir. Benzer bir bigimde, se¢cmenlerin %80’den fazlasi anadillerinin
Kirtce ya da Zazaca oldugunu dile getirmistir. Kendini Kurt olarak tanimlayanlarin sadece

%6’s1, Zaza olarak tanimlayanlarin da %2’si anadillerini TUrkge olarak belirtmislerdir.

Hanede en ¢cok konusulan diller arasinda Kirtce ve Zazaca, anadil olarak Kirtce ve Zazaca
oranlarinin biraz altinda kalsa da oldukca yuksektir. Kendini Kurt olarak tanimlayanlarin
yaklasik %2’Unln, Zaza olarak tanimlayanlarin yarisindan fazlasinin ailesinde en ¢ok anadilleri
konusulmaktadir. Ayrica Kurtlerin ve Zazalarin yarisina yakini anadillerini ¢ok iyi
konusabildiklerini ifade etmektedir. Ancak bu noktada anadili konusma seviyesine dair

beyanlarin gérismecilerin subjektif degerlendirmelerine dayandigini belirtmek gerekir.

Bodlge nufusu, Turkiye geneli gibi dindar bir nufustur. Yilmaz Esmer’in Turkiye Degerler
Arastirmasina gore toplumun %65’i haftada en az 1 kez namaz kilmaktadir. Bélgede namaz
kilma duzeyine baktigimizda bu oranin %75 oldugu gézukmektedir. Vakit namazi kildigini
beyan edenlerin yaklasik %85’i cogu zaman ya da her zaman vakit namazi kildigini ifade

etmislerdir.

Benzer sekilde arastirma sonuglarina gore bodlgede bagortusu kullanimi da yaygindir.
Hanelerin %97’inde basdrtisu kullanan en az bir kisi vardir. KONDA Arastirma’nin 2007
yihinda yaptigi “Gundelik Yagsamda Din, Laiklik ev Turban Arastirmasi”na gore Turkiye'de
kadinlarda basorttsi kullanimi %70’dir (KONDA, 2007). Arastirma sonugclarina gére nifusun
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buytk bir bélimind Sunniler olugturmaktadir. Alevilerin orani %5’dir. Sunnilerin %73’

mezhebini Safii, %22’si ise Hanefi olarak beyan etmigtir.

Calismada, bolgede dindarlik dizeyinin ylksekligi de gbz 6onldne alinarak, cesitliligi
kavrayabilmek icin dindarliga iliskin kiimeleme analizi yapiimistir. Kimeleme analizi igin
hanede bagsortisu kullanimi ve vakit namazi kilma sikhdi kategorik degiskenleri kullaniimis,

kimeleme analizi sonucunda, dindarlik duzeyine gore 4 kategori elde edilmistir.

Dindarlik ylzeyi ylksek olan, mutaassip dindarlar adini verdigimiz kategoride genellikle 5 vakit
namaz kilan, hanesindeki kadinlarin tamaminin kapal oldugu yurttaglar yer almistir. Orta
dizey dindarlar kategorisinde, 5 vakit olmasa da vakit namazlarini kilmaya ¢alisan, hanesinde
kapal ve kapall olmayan kadinlarin bir arada olabildigi, 6zetle dindar ama ilk kategorideki
kadar mutaassip olmayan yurttaslar yer almigtir. Dindarlik dizeyi disik olan sembolik
dindarlar adini verdigimiz kategoriyi ise, dindar ama ibadet sikligi distk olan, hanede kadinlar
arasinda kapall olanlarin olmadigi, bir baska deyisle dindarli§i sembolik dizeyde kalan bir
kesim olusturmaktadir. Son kiimede ise dindar olmayan, hic namaz kilmayan, kendilerini

dindar olmaktan ziyade sekller olarak tanimlayan yurttaslar yer almaktadir.

Bolgenin dindarlik kiimelerini istanbul ile karsilastiracak olursak, bélgede orta diizey
dindarlarin agirhgi gdze carpmaktadir. Orta diizey dindarlarin orani istanbul’da %30 iken
bolgede bu oran nifusun yarisina yaklagsmaktadir. Ote yandan mutaassip olanlarin orani da
bolgede vyiiksektir. istanbulda %27 olan mutaassip dindarlar orani, bdlgede %40’a
ulagsmaktadir. Sembolik dindarlar ve sekiilerlerin toplam orani ise bélgede istanbul’dan farkli

olarak azinlkta kalmaktadir (%10).

Bdlgede siyasi ve iktisadi karar ve pratiklerde etkili oldugu varsayilan asiret ve tarikat baglarinin
glgsuz ve etkisizlesmis oldugu anlasiimaktadir. Katihmcilarin ifadelerine gore bolgede tarikat
etkisi gegcmise gore oldukga sinirlidir. Bélge se¢gmeninin %4’U bir tarikata Uye oldugunu beyan
etmektedir. Bir agirete bagl oldugunu sdyleyenler bélgenin yaklasik 3'te 1’ini olusturmaktadir.
Asiretlerin ekonomik ve siyasi hayata etkisi de kisitlidir. Bir asirete mensup olanlarin %75’i oy

verme tercihlerine, %85’i ekonomik hayatlarina agiretlerinin etkisi olmadigini séylemektedir.
Oy Verme Tercihleri

Bolgede oylar 2000 sonrasinda, Kurt siyasetinin destekledigi partiler ve bagimsiz adaylar ile
AK Parti arasinda konsolide olmustur. 2000 6ncesi oy verme tercihlerinde goérece cesitlilik

varken, 2000 sonrasi bdlgede hakim iki siyaset kalmistir.

Ancak 2000 sonrasindaki donemde bu iki siyaset arasinda gegiskenliklerin de yasandigi
anlasiimaktadir. 2007 ve 2011 genel segimleri ile 2009 ve 2014 yerel secgimleri baz alindiginda,
2014 yerel secimlerinde AK Parti’'ye oy verenlerin %75,6’si, HDP’ye oy verenlerin ise %77,6’sI
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dnceki secimlerde yalniz bu partilere oy vermis secmenlerden olusmaktadir.>? Bir bagka
deyisle her iki partinin de oylarinin 4’te 3’ii kemik oydur. AK Parti segcmeninin %7,4’0 daha
6nce HDPye, HDP seg¢gmeninin de %8,2’si daha 6nce AK Partiye oy verenlerden
olusmaktadir. Bu oranlarin disukligu, her iki partiye de gelen oylarin esas olarak bu iki parti
haricinde tercihini kullanan segmenden kaynakladigini gdstermektedir. AK Parti'ye HDP
disindaki partilerden gelen oylarin orani %17, HDP’ye, AK Parti digsindaki partilerden gelen oy

orani ise %14,2’dir.

Bu sonucu destekleyen bir diger veri de sudur: 2007 segimlerinden 2014 sec¢imlerine dogru
AK Parti ve HDP’nin bdlgedeki oy oranlari birlikte artarken, bu partiler disindaki partilerin oy
oranlari azalmistir. Diger bir deyisle hem AK Parti hem HDP, birbirinden ziyade diger siyasi

partilerden oy devsirmistir.

2014 Cumhurbaskanligi secimlerinde boélgedeki segmenlerin blylk bir kisminin Recep Tayyip
Erdogan ve Selahattin Demirtag’a oy verdigi gérulmektedir. Mutaassip dindarlarin %61’i Recep
Tayyip Erdogan’i desteklerken, orta dlizey dindarlarin %53,2’si ve sembolik dindarlar/laiklerin

%64,3’0 Selahattin Demirtag’a oy vermistir.

2014 mahalli segimleri ile Cumhurbaskanligi segimi sonuglari karsilastirildiginda AK Parti ve
HDP arasinda geciskenligin karsilikli oldugu gdzikmektedir. 2014 mahalli secimlerinde AK
Parti'ye oy verenlerin %40 Cumhurbaskanliyi segimlerinde Selahattin Demirtag’i
desteklemigstir. Buna karsin 2014 mahalli se¢imlerde HDP adaylarini destekleyenlerin %4°l de

Recep Tayyip Erdogan’i desteklemistir.

Oy tercihleri konusundaki bu fotografta, bodlgede Kurtler ve Zaza nufusun geneline
odaklanacak olursak, hakim partinin HDP oldugu aciktir. 2011 genel segimlerinde Kurtler ve
Zazalarin %47,1'i HDP’ye, %39,2’si AK Parti’'ye oy vermistir, Kirt ve Zaza segmenler arasinda
diger partilere oy verenlerin ya da oy kullanmamiglarin orani 2011 genel seg¢imlerinde
%13,8’de kalmistir. 2014 mahalli segimlerinde de genel secgimlere benzer sekilde Kirt ve
Zazalarin oylart HDP ve AK Parti arasinda dagiimistir. Bu secimlerde HDP Kurt ve Zazalardan
%52,3, AK Parti %42,1 oraninda destek gérmustir. Kirt ve Zaza se¢gmenler arasinda son dort
secim boyunca ilk kez oy kullananlarin oy tercihleri incelendiginde HDP oy oranlarinin daha
da yiiksek oldugu goriilmistiir. ilke kez oy kullanana Kiirt ve Zazalar arasinda AK Parti oylari
dort segim boyunca ortalama %32’de kalirken, bu oran HDP’de %60’in lizerindedir. Bir baska
deyisle son dort secimde de yeni kusaklarin HDP’ye ydnelimi belirgin bir sekilde daha
yuksekiir.

52 Bu oranlara, daha dnceki segimlerde ya da segimlerin birinde yasi tutmadigi igin oy kullanamamis
olanlar da dahil edilmistir.
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Oy oranlarindan da tahmin edilecegi Uzere HDP bodlgede tek bir kesimden degil farkl
Ozelliklerdeki bircok kesimden oy almaktadir. Bir baska deyisle HDP’nin, yalniz sekiiler
velveya egitimli kesimlerde degil, dindar ve/veya yoksul Kiirt ve Zazalarin da 6nemli bir

cogunlugunda etkili oldugu goralmustiir.

Hem 2011 genel secimlerine, hem de 2014 yerel segimlerine bakildiginda, hem yoksullarin
hem de daha ylksek egitim dizeyinde olanlarin HDP’yi, gelir dizeyi orta ve Ust diizey olanlarin
ve egitim dizeyi ilkdgretim ve alti olanlarin AK Parti'yi daha fazla destekledigi gorilmustr.
Buradaki orta ve Ustl gelir sahiplerinin ¢cogunlugu kendi hesabina c¢alisan esnaf ve kiguk
isletmecilerdir. AK Parti'de kadinlarin, HDP’de genclerin ve erkeklerin daha etkili oldugu
gorulmustur. HDP’li gengler, Kurt kimligi talepleri konusunda daha istekli, egitim diuzeyi, anadil
konusma sikligi ve konusma dizeyi daha yiksek bir profile sahiptir. AK Partili kadinlar, egitim
diuzeyi dusuk, 90’lardan 6nce Refah Partisi gelenegine oy vermenin yaygin oldugu dindar bir

profile sahiptir.

2011 genel secimlerinde ve 2014 mahalli secimlerinde desteklenen partiler farkli sosyo-
demografik degiskenlerinin alt kirihmlari hesaba katilarak incelendiginde su sonuglar 6ne

¢ikmaktadir:

e HDP, hem yoksullarda, hem de daha ylksek egitim dlzeyinde olanlarda etkilidir.

e Dindarlik duzeyi yuksek yoksullar HDP'yi, varlikli dindarlar AK Parti'yi,

o 45 yas ve Ustl, egitim dizeyi ilkdgretim ve alti olanlar AK Parti’yi, gen¢ veya orta
yaglarda olanlar HDP'yi,

e Gelir duzeyi daha ylksek fakat egitim duzeyi ilkbgretim ve alti olanlar AK Partiyi,
yoksullar ve egitimli Gst gelir dizeyindeki segmenler HDP'yi,

e Geng kadinlar, egitim dizeyi yuksek kadinlar, hane geliri dizeyi dusuk kadinlar HDP'yi,
orta yas ve Ustu, dindarlik dizeyi yiksek olan kadinlar, egitim dizeyi ilkogretim ve alti

olanlar ve hane gelir daha yuksek kadinlar AK Parti'yi,
daha fazla desteklemektedir.

Ozetle HDP yoksullardan, genglerden ve egitim diizeyi daha yiiksek olanlardan, AK
Parti’den fazla oy almakta, ayrica AK Parti’nin daha etkili oldugu dindarlardan da 6nemli
oranlarda destek gérmektedir. Ozellikle orta diizey dindarlarin ve yoksul mutaassiplarin

HDP’ye yonelmesi dikkat gekicidir.

Kirtler ve Zazalardan olugan nufusta fotograf bdyle iken, bdlge genelini degerlendirecek
olursak, etnik kimlik ve mezhep farkliliklari bolgede oy verme davranisini en fazla belirleyen

degigkenlerdir.

139



Etnik kimlige gore 2014 mahalli segimlerinde oy verilen partiye bakildiginda Kirtlerin igerisinde
HDP’nin®3; Zazalar, Tlrkler ve Araplarin igerisinde AK Parti’'nin giiglii oldugu gorilmektedir.
AK Parti ve HDP haricindeki partilere oy verme davranigi yalnizca Turklerde %10’un
uzerindedir (%22,8). Kurtler arasinda suphesiz HDP o6ne c¢ikmaktadir. Kurtlerin %56,2’si
HDP’ye, %38,4'U AK Parti’'ye oy vermistir. Zazalarin tamamina bakildiginda AK Parti az bir
farkla 6ne ¢cikmaktadir. Fakat Alevi olmayan Zazalarda fark ¢cok daha aciktir. Alevi Kurtler ile
Alevi Zazalarda sonuglar birbirine daha yakinken, Alevi Zazalarla Alevi olmayan Zazalar

arasindaki farklar birbirinden keskin bir sekilde farkhdir.

Diger yandan bolgedeki Alevilerde yikselen bir HDP destedi oldugu gdzlenmektedir. 2007
secgimlerinde Kurt Alevilerin %44’ HDP’yi desteklerken bu oran 2014 mahalli secimlerinde
%75e yaklasmig, Cumhurbaskanliyi secgimlerinde Selahattin Demirtas destedi %80’i
bulmustur. Zaza Alevilerde de tablo benzerdir. Zaza Alevilerin 2007 sec¢imlerinde HDP’ye
destegi %20 iken bu oran 2014 mabhalli segimlerinde %45 olmus ve Cumhurbagkanhgi
secgimlerinde Selahattin Demirtas destedi %60’ gegmistir. Alevilerin haricindeki mezhepler
arasinda ise Safiilerin HDP’ye, Hanefilerin ise AK Parti'ye desteginin daha fazla oldugu

gbzlemlenmigtir.

Kendini tanimladidi kimlik degiskenine paralel olarak anadil ve ailede en ¢ok konusulan dil,
oy tercihi ile oldukea iligkili degiskenler arasindadir. Anadili Kiirtge olanlar ve ailede en
¢ok konusulan dil Kirtge olanlar yiksek oranda HDP'’yi desteklerken, anadili Turkge ya da
Arapcga olanlar AK Parti’'ye yakindir. Zazaca iki kategorinin ortasinda yer almaktadir. Oranlar
ile ifade edilecek olursa ailede en ¢ok konusulan dil sorusuna Kiirtge diyenlerin %64,3’0 HDPyi
desteklemektedir. Bu fotografi tamamlayan diger bir bulgu da hanede Kiirtge TV izleme
davranisidir.  Kiirtge TV izleyen segmenler arasinda HDP’yi destekleme orani daha
yliksektir (%62). Benzer sekilde en sevilen muzik turleri arasinda etnik mizigi veya Kurtce

muzik kategorisini 6ne ¢ikaranlarin HDP destegdi daha yuksektir (sirasiyla, %82 ve %63).

Bolgede siyasi egilimleri etkileyen 6nemli bir faktér magduriyettir. Kiart ve Zaza olan
katihmcilarin %42’si son 30 yillik suregte yasanan ¢atismalardan kendisinin ya da yakin bir
akrabasinin zarar gérdagunu belirtmektedir. Magduriyet beyan edenlerin magduriyet nedenleri
sOyle siralanabilir: %70’inin yakini ya da kendisi k6ti muamele gérmus, %61’i ekonomik zarara
ugramis, %60’Inin yakini ya da kendisi cezaevine girmis, %53’Unun yakini éldurdlmus,
%50’sinin kendisi ya da yakini gé¢ etmis, %45’inin kdyl bosaltiimistir. Kirt sorunu nedeniyle

yukarda anilan madgduriyetleri yasayanlarin oy tercihleri daha fazla HDP’den yanadir.

53 Kirt siyasetinin destekledigi parti ve bagimsiz adaylara ve onlari destekleyen segmenlere génderme
yapilan yerlerde metinde HDP ve HDP’li segcmen ifadeleri kullaniimigtir.
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Magduriyet yasayanlar arasinda HDP’nin oy orani %71,3’G bulurken, AK parti destegi
%23,3’'de kalmaktadir.

Secim tercihlerinde sag, sol ve merkez siyaset ile mesafenin etkisi de arastirmada konu
edilmistir. Bolgede Kiirtlerin kendilerini sola daha yakin olarak ifade ettikleri, Tlrk ve Araplarin
ise saga daha yakin tarif ettikleri gdozlemlenmigtir. HDP se¢meninin %73’ kendisini sola,
%7,9'u saga yakin bulurken, AK Parti segmeninin %4,8’i kendisini sola, %58’i saga yakin

olarak ifade etmistir.

1990 déncesinde oy verilen partilere bakildiginda merkez sadin dnemli bir oy oranina sahip
oldugu gozukmektedir. Bolge se¢cmenlerinin %48'i 90 oncesinde merkez sag partilere oy
(ANAP, DYP vb.) verdigini sdylemektedir. Ozellikle bu oran Kirtler ve Araplarda %50
dolayindadir. HDP se¢meninin yaklasik yarisinin 90’larin merkez sag se¢meninden
geldigi séylenebilir. HDP segmeninin %50,6’s1 90’lardan énce ANAP ve DYP’ye oy verdigini,
%33'U CHP ve SHP’ye oy verdigini iletmektedir. AK Parti se¢gmeninin 90’lardaki tercihleri
merkez sag ve muhafazakér partilere egit oranda dayanmaktadir. Bolgedeki AK Partili
se¢cmenlerin %47’si 90’larda merkez saga, %45’i ise Refah Partisi ve Saadet Partisi gibi
partilere oy vermistir. Bu sonuclar 90’larda merkez saga oy veren segmenlerin yarisina
yakininin HDP gelenegindeki partilere diger yarisinin da AK Parti'ye oy vermeye basladigini

go6stermesi agisindan énemlidir.

Boélgenin 90’lardaki en begenilen siyasetgisi Turgut Ozal’dir. AK Partili segmenlerin
yarisindan fazlasi, HDP’li segmenlerin de 3'te 1'i Turgut Ozal'in 90’larin en begenilen siyasetgi
oldugunu belirtmektedir. AK Partili segmenlerde Necmettin Erbakan, HDP’li segmenlerde ise

Ahmet Turk, Orhan Dogan ve Leyla Zana 6ne ¢ikan diger isimlerdir.

Secmenlere goére dindarlik incelendiginde AK Parti se¢gmeninin yaklasik %75'i ve HDP
segmenin de yarisindan fazlasi kendini son derece dindar olarak gérmektedir. Bu da HDP’nin
bélgenin sekiler partisi, bdlgenin CHP’si oldugu yolundaki populer iddiay! epey tartismal
kilmaktadir. Bolgede sekuller kesim zaten sinirlidir. Bu itibarla, bélgede hakim olan bir parti

olarak HDP’nin dindarlari da kapsamakta olusu aslinda slrpriz bir sonug dedgildir.

Yukarida bahsedilen dindarlik kategorilerine gore incelendiginde, en dikkat g¢ekici sonug,
HDP’nin dindarlik duzeyi orta diuzey olan Kdirtler ve Zazalarda oy oranin %61 duzeyinde
olmasidir. HDP, sembolik dindarlarda ve sekulerlerde de yuksek bir destege sahiptir (%69).
Fakat dindarlar arasindaki en kalabalik kesim olan orta dizey dindarlar arasinda da oldukca
ylksek bir destege sahip olmasi, HDP’yi sekiler bir parti olarak tarif etmenin tartismali
olduguna igaret etmektedir. Ote yandan dindarlik diizeyi en yiiksek olan mutaassiplar
kategorisinde de HDP destegi %40,4’4 bulmaktadir. AK Partinin HDP’den daha glglu oldugu
tek kategori de budur (AK Parti orani %53,7).
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Boélgedeki Kirt ve Zaza segmenler, AK Parti'den Kurt kimligine daha fazla sahip gikmalarini
(%43) ve bdlgeye daha hizmet vermelerini (%43,2) talep etmektedir. AK Parti’nin su andaki
mevcut durumundan memnun olanlar bolge secmeninin %12’sidir. Memnuniyet orani AK
Partililerde dahi %22,6’da kalmaktadir. Kirtlerde, AK Parti'nin kimlige sahip ¢ikmasi beklentisi
On plana gikarken, Zazalar, Turkler ve Araplarda hizmetin 6nemi daha fazla vurgulanmaktadir.
AK Parti'nin nasil bir parti olarak gérulmek istendigine AKP ve HDP secmenleri ayrigtirilarak
bakilacak olursa; HDP se¢cmeninde, AK Parti’den Kurt kimligine daha ¢ok sahip ¢ikan bir parti
olmasi beklentisi, AK Parti segmeninde ise bdlgeye daha ¢ok hizmet lreten bir parti olmasi

beklentisi dne ¢ikmaktadir.

Bolge se¢cmenin HDP’de en bedendigi yanlar arasinda, sirasi ile “Siyasi ¢izgisi/Kurt kimlik, hak
ve 6zgurlugu savunusu”, “Cozum surecindeki rolu” ve “Turkiyelilesme ¢abasi” 6ne ¢cikmaktadir.
AK Parti’yi destekleyen Kiirtler ve Zazalarin 4’te 1’inden fazlasinin, HDP’nin en
begendigi yanlan arasinda, Kiirt kimliginin hak ve 6zgiirliik savunucusu olmasini 6ne

cikarmasi dikkat gekicidir. Ayni begeni orani HDP’nin kendi segmeninde %40,3’tr.

Bolge secmeni HDP’nin daha dindar bir parti olmasini istemektedir. HDP’nin dindarliga
yaklasim agisindan bugulnkd halini bedenenlerin orani %34,3’tlr. Buna karsin se¢gmenlerin
%62,9’'u HDP’nin daha dindar bir parti olmasi gerektigini dusunmektedir. Bu egilim
yalnizca Alevilerde farklidir. Alevilerin hemen hemen timi HDP’nin buginki kadar ya da

buginkiinden daha az dindar olmasi gerektigini disinmektedir.

HDP’nin 2011 genel secgimlerinde sol ve sosyalist adaylar gdstermesi HDP se¢meninde
olumlu, AK Parti se¢cmeninde olumsuz karsilanmigtir. Bélgenin 6zellikle daha dindar olan
se¢menlerinde oran disuk seyretmistir. Kurtler ve Zazalar arasinda, HDP segmeninin yaklasik
%65’i HDP’nin sol ve sosyalistler ile igbirligini olumlu kargiladigini ifade ederken, bu oran AK
Partililerde %11,7’de kalmaktadir.

Bodlge se¢meni genel olarak HDP'’yi Kurt kimligine sahip ¢ikma konusunda takdir etmektedir.
HDP’nin Turkiyelilesme hamlelerine genel bir itiraz olmasa da Kurt kimligini sahiplenmesi de
benimsenen bir niteligidir. Bolgedeki Kurt ve Zazalarin ancak %21,1’'i HDP’nin daha az Kirt
partisi olmasi gerektigini distinmektedir. Ote yandan bunun tersini savunanlarin orani da

%30,3'tur. Bir baska deyisle cogunluk mevcut pozisyonun devamindan yanadir.

HDP’nin daha fazla Kurt partisi olmasi gerektigi fikrine katilimin mezhepler arasinda en yuksek
oldugu kesim Safilerdir (%31,3). Ozellikle Aleviler HDP’'nin daha fazla Kiirt partisi olmasina
mesafelidir. HDP’nin daha az Kirt partisi olmasi gerektigini dustnen Alevilerin orani
%62,6'dIr.
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HDP’nin begenilmeyen yanlarina bakilacak olursa, 6ne c¢ikan yanitlar arasinda bolge
segmeninin yaklasik 4’te 1’inin HDP’'nin gsiddet eylemlerine ve PKK’ye yakinligini elestirdigi
sOylenebilir. Bu oran Kurtlerde %20 iken Zazalarda %42’dir. Bununla birlikte hizmet yetersizligi/
ekonomik yetersizlik yaygin elestirilerden bir digeridir (%13). Segmenlerin %11,6’s1 HDP'yi
ayrigtirici, milliyetci veya bolict gérmektedir. HDP’nin bedenilmeyen yanlari mezheplere goére
incelendiginde en yogun elestirinin Hanefilerden geldigi goézlemlenmektedir. Hanefi
se¢cmenlerin yarisindan fazlasi HDP’ye siddet eylemlerine destek vermek, PKK'ye destek
vermek, ayristiricilik, béliculik ve milliyetgilik gibi elestiriler yoneltmektedir. Alevilerin elestirisi
hizmet yetersizligi Gizerindendir. Ote yandan HDP’nin kendi secmeni HDP’yi en ¢ok ekonomik

yetersizlikle elestirirken, AK Parti se¢gmeni ise PKK’ye destek ve ayristiricilik ile elestirmektedir.

Sec¢menlerin  partileriyle baglilik iligkilerini, partileri ne yaparsa ona oy vermekten
vazgecgeceklerini konu eden soruya verdikleri yanitlarda degerlendirmek mamkin olmustur.
HDP’li Kirt ve Zazalarin %4¥%’i, partisi ¢izgisinden vazgecerse, oyunu HDP’ye vermekten
vazgecgecegini ifade etmistir. Bunun yaninda %21,5’i, ne olursa olsun partisine oy verecegini
belirtirken, %10’u "adaletsizlik, yolsuzluk yaparsa", %8’i de "¢6zim slrecinden vazgecerse"
partisinden vazgecgecegini sdylemistir. AK Partili segcmenin ise parti sadakatini zayiflatacak
konularin basinda %25 ile hizmet ve yatinmlari azaltmasi, %20 ile ¢6zim surecinden
vazgecmesi yer almigtir. Bu konulari %14 ile "adaletsizlik, yolsuzluk yaparsa", %13 ile de
"cizgisinden saparsa" ifadeleri takip etmistir. Dolayisiyla HDP se¢meninin partiden ziyade parti
gizgisine sadakatinin yuksek oldugunu, AK Parti’nin ise agirlikla verdigi hizmetlere ve ¢6zim

sureci siyasetine itibar eden bir segmen tabani oldugu sdylenebilir.

Kart siyasetince populerlestirilen Kurt kimligi ile ilgili siyasi ve kdaltlrel talepler, bdlge
segmeninde genis bir ilgi gérmektedir. HDP’li se¢cmenler arasinda bu talepler %90’larin
Uzerinde bir oranla kabul gdérmektedir. Bir baska deyisle HDP’li se¢cmenlerin partilerine
sadakati yiiksektir. Ote yandan AK partili Kiirtlerin ve Zazalar da taleplere dnemli oranlarda
itibar etmektedir. Bélge se¢cmenin mutabik oldugu taleplerin basinda Anayasada Kuirt kimliginin
taninmasi gelmektedir. Kiirt ve Zaza segmenlerin %84’0 Kirt kimliginin Anayasa metninde
gecmesini istedigini belirtmektedir. Anayasal glivence konusu, oransal olarak farklar olsa da,
HDP sec¢cmeni ile AK Parti segmeninin buylk oranda uzlastigi taleplerden bir tanesi olarak
ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde bdlge segmeninin uzlastigi diger bir kimlik talebi de
Kirtlerden gegmiste yapilanlar igin 6zur dilenmesidir. Segmenlerin %84’l devletten gegmis igin
dzir beklemektedir. Oziir beklentisi ve anayasal taninma AK Partili Kirt ve Zazalarda dahi

%70’in Uzerindedir.

Bdlge segmeninin Kirt sorunu ile ilgili yasal ve hukuki taleplerine bakilacak olursa, uzlasinin

belirgin oldugu siyasi taleplerden bir digeri de secim barajinin kaldiriimasidir. Bdlge
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secmeninin 4’te 3’0 barajin kaldiriimasini talep etmektedir. Bdlgedeki Kirtlerin ve Zazalarin
yaklasik %70’i PKK'li hukumlulere siyasi af ve yasal siyasete katiima imkani saglanmasini
talep etmektedir. Bu oranlar AK Parti segmenleri igin %45; HDP seg¢menleri igin %90
civarindadir. Oldukca benzer bir tablo Abdullah Ocalan’in serbest birakilma talebinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Bélgenin yarisindan ¢ogu Abdullah Ocalan’in serbest birakiimasini
savunmaktadir. HDP secmeninin yaklasik %90’1, Kurt veya Zaza olan se¢menlerin %65’i
Abdullah Ocalan’in serbest birakilmasini savunurken, Arap ve Tirklerin 4’te 3’linden fazlasi
serbest birakilmasina karsidir. Abdullah Ocalan’in serbest birakilmasina karsi olan Kiirt veya

Zaza AK Parti segmeninin orani %42,3’tlr.

Bdlgedeki segmenlerin dile iligkin taleplerinde Kirtgce ve Turkge’nin birlikte resmi dil olarak
taninmasi dne gikmaktadir. Bolge se¢cmeninin yarisindan fazlasi iki resmi dilli bir mevzuat talep
etmektedir. Anadili Kirtce ve Zazaca olanlarda bu oran %60’in Gzerine gikmaktadir. Egitim dili
konusunda bdlge se¢menin %60'indan fazlasi iki dilli bir egitim olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu oran anadili Kiirtge ve Zazaca olanlarda %70’in Uzerine ¢gikmaktadir. HDP’li
se¢menin tamamina yakini, AK Partili Kirt ve Zaza se¢gmenin %70’i devlet okullarinda anadilde

egitim verilmesi gerektigini disinmektedir.

Bu taleplerin yaninda, HDP sec¢cmeni, Kurtlerin kendilerini yonetmesine dair siyasi hak
taleplerini de sahiplenmis gorinmektedir. Bolgedeki Kurt ve Zaza se¢menler arasinda HDP
segmenin %70’e yakini bagimsiz bir Kurt devletinin veya federal bir yonetim talebinin
yanindadir. Buna karsin, HDP’yle daha fazla 6zdeslestirilen demokratik 6zerklik ve yerel
yonetimlerin yetkilerinin arttiriimasi taleplerine verilen destek daha fazladir. HDP se¢gmeninin
%82’si demokratik 6zerklik talebini, %901 da yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletiimesi
talebini desteklemektedir. Kultirel haklarla ile ilgili taleplerde 6nemli oranlarda destegini
gOzlemledigimiz AK Partili Kurt ve Zazalar 6zydnetim gibi siyasi taleplereyse mesafelidir. AK
Partiyi destekleyen Kiirt ve Zazalarda bagimsiz bir Kirt devleti %13, federal bir yonetim %15,
demokratik 6zerklik %30 oraninda destek gdérmektedir. AK Partililerin, bu konuda gérece

destekledigi talep, yerel ydonetimlerin yetkilerinin genisletiimesidir(%52).

Bdlge secmeninin ¢bzim surecine destedi de yiuksek orandadir. Bélgedeki her 100 se¢cmenin
90’indan fazlasi ¢6zim surecini desteklemektedir. Oranlar karsilastirildiginda ¢ézim surecine
destegin her etnik kimlik ve mezhepte yuksek oldugu gozlemlenmistir. Dindarlik kategorilerine
gore degerlendirilecek olursa, destegin diger kategoriler arasinda en dusuk oldugu kiimenin
sembolik dindarlar/laikler oldugu gdézikmektedir. Ancak bu kimede bile destek orani %85’in
Uzerindedir. Kurt ve Zazalar arasinda hem AK Parti segmeninde hem de HDP se¢meninde
destek orani %95’in GUzerindedir. C6zium slireci kapsaminda bdlge segcmeninin temel talebi hizl

ve somut adimlarin atiimasidir. Ozellikle HDP'liler hak ve 6zgirlikler temelinde acil ve somut
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adimlar beklerken, AK Partililer mizakerelerin ve barisin devamini temenni etmektedir. AK
Partili secmenlerde ¢6zum sureci kapsaminda bolgeye ekonomik yatirimlarin arttiriimasi fikri

yaygindir.

Ozetleyecek olursak arastirma bulgulari, kimlik ve mezhep degiskenlerinin bélgedeki oy verme
davranigsinda en belirleyici faktorler oldugunu gostermistir. Bunun yaninda ayni etnik kdken
icinde degerlendirildiginde sosyo-demografik degiskenlerin de bir aciklayiciigi oldugu
gbzlemlenmistir. Bu baglamda arastirmanin yola c¢ikarken ki hipotezlerini hatirlatmakta ve

sonuglari bunlarla degerlendirmekte fayda var.
Arastirmanin hipotezleri sunlardi:

1. “Bolge”de secmenlerin yasadigi yerlerde oy verme davranisinda en etkili faktor etnik
kimliktir. TUrkiye genelinde daha yuksek oy alan CHP ve MHP gibi partilerin buradaki oy
oranlarinin dusikligu bunun en énemli goéstergesidir. Dolayisiyla “bolge”deki secmenler
acisindan oy verme davranisini sekillendiren temel belirleyen ekonomik beklentiler,
geleneksel siyasal ayrimlar vb. degil, kimlik meselesidir.

2. Buna karsllik tek oy verme saikinin kimlik oldugu dustunulmemelidir. Kisacasi etnik kimlik
segmen davranigi lzerinde tek etkili dinamik degildir. inang diizeyi ve dini degerler de
segmen davranigina yon vermektedir. AK Parti’'nin basarisi, dini degerleri siyasetlerinin
merkezine koyan siyasal partilerin ge¢gmisteki basarilari bunun géstergesidir.

3. GunUmuzde bolgedeki iki dnemli aktér AK Parti ve HDP olmakla beraber, etnik kimlik ve
dini degerlere yakinlik durumlarina gére bu iki siyasi parti arasinda kararsiz kalan ya da
gidip gelen segmenler de bulunmaktadir. Dolayisiyla AK Parti ile HDP arasinda bir oy

gegcigsliligi de s6z konusudur.

Etnik kimlik ve dini degerler temel belirleyenler olmakla beraber, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik

statil ve egditim gibi demografik 6zellikler de oy verme davraniginda etkili olan degiskenlerdir.

ilkin, arastirma bulgulari, bélgede oy verme davranisini en fazla etkileyen faktoriin etnik kimlik
oldugunu dogrulamistir. Ekonomik beklentiler etkisiz degildir, ancak esas belirleyen
konumunda degildir. Bugunun hakim iki partisine oy verenlerin tercihlerinin geleneksel siyasi
ayrimlarla tek basina aciklanamadigi da goértlmustir. Se¢gmenlerin 6zellikleri, gegmiste oy
verdikleri partiler tek bagina bugiinki egilimlerini agiklar nitelikte degildir. Ozetle, bélgede HDP
secmeni ve AK Parti segmeni arasindaki farklar, esasen dindarlik diizeylerine gore degil,
etnik kokene ve Kiirt kimligini ve kimlik taleplerini sahiplenme diizeylerine goére
belirlenmektedir. Ek olarak, Kurt kimligi ve Kdrtlerin siyasi ve kiiltlrel talepleri bélgede genel
kabul gérmus durumdadir. HDP’li segcmen bu taleplere neredeyse tamamen sadakatle bagli,
diger yandan AK Partili se¢gmenler arasinda da bu taleplerin kabul gérme oranlari diguk
degildir.
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ikinci olarak, dindarligin oy verme davranisinda etkili olmakla birlikte, Turkiye'nin geri
kalanindaki kadar gugli bir etkisi olmadigi gézlemlenmistir. Dindarlidi homojen ve tek bir
kategori olarak gérmek, degiskenin etkisini anlamayi sinirlandirmaktadir. AK Parti, beklenildigi
Uzere dindarlardan daha fazla oy almaktadir. Ote yandan arastirma bulgulari dindarlarin
azimsanmayacak bir oranin HDP’yi destekledigini gostermektedir. Ayrica dindarlar
farkliliklarina goére inceledigimizde orta dizey dindarlarin ve sembolik dindarlarin HDP’ye
desteklerinin AK Parti’'nin oldukga 6nlinde oldugu, hatta HDP’nin yoksul mutaassiplardan AK
Parti'den daha fazla destek aldiklari gézlemlenmistir. Dolayisiyla bulgular, dindar Kirt ve
Zazalar AK Parti'yi, dindar olmayanlar HDP’yi destekler seklinde bir hipotezi destekler nitelikte
degildir.

Ote yandan dindarlikla ilgili olarak mezhepsel farklarin da en az etnik kéken kadar etkili oldugu
go6zlemlenmistir. Kendilerini Hanefi kokenli olarak tanimlayanlar AK Parti’yi, Safi olanlar HDP'yi
desteklemektedir. Bu farkliik, mezheplerin dini referanslarindan ziyade, basta kentliliesme
olmak Uzere sosyo-kultirel gegmisleriyle ilgilidir. Bunun yaninda Aleviler'in destegi ise
beklendigi lizere daha fazla CHP’ye yonelmektedir. Ote yandan Kiirt Alevilerin HDP'ye, Zaza

Alevilerden daha fazla egilim gosterdigi gozlemlenmistir.

Uclinclisl, bulgular secmenler arasinda HDP ve AK Parti arasinda gidip gelen bir kitle
oldugunu gostermektedir. Fakat bu biylk oranlarda degildir. Son doért secim baz alindiginda,
son secimde, her iki partiyi destekleyenlerin ancak yaklasik 4’'te 1’i daha 6énce baska bir partiyi
destekleyenler arasindandir ve bu oran c¢ogunlukla da iki parti destekgileri disindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan AK Parti segmeni igerisinde HDP’nin izledigi Kirt siyasetini
benimseyenlerin 6nemli bir oranda olmasi, Kirt siyasi taleplerinin blylk oranlarda
sahiplenilmesi, bunun kargisinda AK Parti’'ye mesafeli olmayan ve Ozellikle partinin ekonomik
hizmetlerini takdirle karsilayan HDP’li se¢gmenlerin varligi gegislilik potansiyelinin blytkligtne

isaret etmektedir.

Doérdincusu, etnik kimlik icerisinde de farklar gézlemlenmistir. Tim Kart ve Zazalar ayni
sekilde oy kullanmamaktadir. Yas, gelir dizeyi, egitim dizeyi, cinsiyet gibi demografik
degdiskenler bir arada degerlendirildiginde yukarida tarif edildigi GUzere 6énemli farklar ortaya
konmustur. Hatirlatmak gerekirse, HDP yalniz sekiiler ve/veya egitimli kesimlerde degil,

dindar ve/veya yoksul Kiirt ve Zazalarin 6nemli bir gogunlugunda da etkilidir.

Sonug olarak boélgede kimlik ve dindarhigin belirleyici oldugu, demografik degiskenlerin de

aciklayici katkilar sagladigi bir resim ile kargi karsiya oldugumuz soylenebilir.

Son olarak, bu arastirmanin odaklanmadigi ama bulgularin odaklanmanin énemli olacagina
isaret ettigi U¢ konunun éne ¢iktigl sdylenebilir. Bunlardan ilki Zaza segmenlere odaklanma

geregidir. Zazalar ile Kurtler arasinda énemli farklar gézlemlenmistir. Ancak arastirmanin Zaza
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ornekleminin daha detayli olarak alt kiriimlarla incelemeye olanak taniyacak buyuklukte
olmamasi Zazalara yoénelik derinlemesine bilgi Gretilmesine engel olmustur. ikincisi ise benzer
sekilde Kiirt ve Zaza Aleviler icin gecerlidir. Kirt ve Zaza Alevileri toplamda ve birbirleriyle
karsilastirmali olarak ele almak ve kendi iclerindeki farklliklari resmetmek diger bir ihtiyactir.
Uclincii ve ilk ikisi ile de baglantili olarak il bazinda odaklanmalara ihtiya¢ gérinmektedir.
Bulgular agikga Tunceli’'nin diger tum illerden farklilastigini géstermektedir. Aragtirma verileri,
Kurt nifusun gérece az oldugu Adiyaman, Urfa, Kars gibi illerin yani sira, Bing6l ve Agriillerinin
de farklhlasan yanlari olduguna isaret etmektedir. Son olarak bu arastirma Kuirt veya Zaza
nidfusun yogun oldugu illere odaklanmistir. Kirtler ve Zazalar bugln, Gaziantep, Adana,
Mersin gibi yakin illere daha yogun olmak lzere, birgok ile go¢ etmisler ve bulunduklari illerin
gbze carpan/batan azinliklari haline gelmiglerdir. Dolayisiyla bu bélge disinda yasayan Kiirt
nufusun da incelenmesi ve kargilastiriimasi bu arastirmanin kargilayamadigi gerekliliklerden
biridir.
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EKLER

EK-1 1950-2011 Arasi Genel Se¢imlerde En Yiiksek Oy Alan Partiler Tablosu

Adiyaman | Agri Batman | Bingol Bitlis Diyarbakir | Hakkari | Kars Mardin | Mus Siirt Sirnak | Tunceli | Urfa Van Turkiye | Bolge
1950 DP CHP CHP DP CHP CHP CHP DP DP DP DP CHP DP CHP
1954 DP DP DP DP DP CHP DP DP DP CHP DP DP DP DP
1957 | DP DP DP DP DP DP CHP CHP DP DP CHP CHP CHP DP CHP
1961 | YTP CKMP YTP YTP YTP CHP CHP CHP YTP YTP YTP CHP YTP CHP CHP
1965 | AP YTP CHP AP AP YTP AP BGMZ | YTP AP CHP AP CHP AP AP
1969 | CHP AP BGMZ | AP AP GP AP BGMZ |BGMZ |AP AP AP AP AP AP
1973 | CHP BGMZ MSP AP CHP CHP CHP BGMZ |BGMZ |BGMZ CHP AP CGP CHP CHP
1977 | CHP BGMZ AP AP CHP AP CHP BGMZ |BGMZ |BGMZ CHP CHP BGMZ | CHP CHP
1983 | ANAP ANAP ANAP | MDP HP HP HP ANAP | ANAP | MDP HP MDP MDP ANAP | MDP
1987 | ANAP ANAP DYP ANAP | SHP ANAP | ANAP | ANAP | ANAP | ANAP SHP ANAP | ANAP | ANAP | ANAP
1991 | SHP DYP SHP RP ANAP | SHP ANAP | SHP SHP SHP SHP SHP SHP DYP DYP DYP SHP
1995 | RP RP HADEP | RP RP HADEP HADEP | RP ANAP | RP RP DYP CHP RP HADEP | RP RP
1999 | FP HADEP | HADEP |FP FP HADEP HADEP | HADEP |HADEP |HADEP |HADEP |HADEP |BGMZ |DYP HADEP | DSP HADEP
2002 | AK Parti | DEHAP | DEHAP | AK Parti | DEHAP | DEHAP DEHAP | DEHAP |DEHAP |DEHAP |AK Parti | DEHAP | DEHAP | AK Parti | DEHAP | AK Parti | DEHAP
2007 | AK Parti | AK Parti | AK Parti | AK Parti | AK Parti | BGMZ BGMZ | AKParti | AK Parti | BGMZ | AK Parti | BGMZ |BGMZ | AK Parti | AK Parti | AK Parti | AK Parti
2011 | AK Parti | AK Parti | BGMZ | AK Parti | AK Parti | BGMZ BGMZ |AKParti |BGMZ |BGMZ |AKParti |BGMZ |CHP AK Parti | BGMZ | AK Parti | AK Parti
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EK-2

Sunni Kiirt ve Zazalarda Mezhepsel Dagihm

Toplam Etnik kdken
Kart Zaza
Gegerli % Gegerli % Gegerli %
Mezhep Hanefi 23,3% 25,1% 11,5%
Safi 76,7% 74,9% 88,5%
Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Vakit Namazi Kilma Durumu
Cinsiyet Yas Egitim Gelir Gog Dindarlik
Semb
Toplam 45yas | ilkogre | Lise | O- 1001- | 2000 Muta | Ota | olik
Kadin | Erkek | 18-29 | 30-45 | ve timve | ve 1000 2000 lira Evet Hayir SsIp uz8Y | dindar
. L - . . dinda | dindarl .
Uzeri alti Ustl lira lira Uzeri lar/Lai
rlar ar Kler
Gegerli Gegerli | Gegerli | Gegerli | Gegerli | Gegerli | Gegerli | Gegerli | Gegerli Gegerli | Gegerli | Gegerli Gegerli Gegerl | Gegerli | Gegerli
% % % % % % % % % % % % % i % % %
valdt | Evet | 74,6% | 83:8% | 66,4% | 638% | 74,8% | 86,6% | 86.7% | 617% | 810% | 732% | 665% | 70.0% | 757% | 1990 | 62.4% | 355%
Ir(rl1l|zl;n|z? Hayir 25,4% | 16,2% | 33,6% | 36,3% | 25,2% | 13,4% | 13,3% | 38,3% 19,0% | 26,8% | 33,5% | 30,0% 24,3% 0,0% | 37,6% | 64,5%
Hig 2% ,3% 1% 2% 2% 2% 2% 2% 0,0% 2% ,6% 0,0% 3% 3% 0,0% | 0,0%
gr?dlr 1,7% 1,5% 2,1% 3,4% 1,7% 4% ,5% 3,8% 1,3% 2,0% 2,3% 1,5% 1,8% ,1% 2,2% | 15,7%
Ne
S|kkI|_kIa sA.:z 13,3% 8,3% | 18,9% | 23,1% | 13,8% 4,5% 9,2% | 17,9% 12,6% | 14,0% | 13,5% | 15,0% 12,9% 6,2% | 17,8% | 52,9%
vakit
namaz | Gogu 146
kilarsini | zama 18,3% | 16,4% | 20,4% | 22,6% | 18,7% | 14,2% | 14,8% | 21,8% 18,3% | 18,8% | 17,4% | 10,5% 20,0% (‘)/0 23,5% | 14,3%
z? n
Her 788
zama 66,5% | 73,6% | 58,6% | 50,6% | 65,7% | 80,7% | 75,3% | 56,2% | 67,8% | 65,0% | 66,2% | 72,9% 65,0% % 56,6% | 17,1%
n
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EK-3

Son 30 yilda yasanan catigsmali siiregte siz ya da bir yakin akrabaniz herhangi bir zarar gordii mii?

Cinsiyet Yas Egitim Gelir Gog Dindarlik

o e 45 lkégr | Lise | O- 1001- | 2000 gﬂsll‘éaa dou”zzy ghekm °
KénI!Zn/ gorzdaur f;‘]: - % Kadin | Erkek | 18-29 | 30-45 yas ve | etim ve 1000 | 2000 I_|_ra . Evet Hayir dindar | dindar dindar
Mezhep S Uzeri | vealti | Gstl lira lira uzeri lar lar :(ET;/I!_aI
Gegerli | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger

% li % li % li % li % li % li % li % li % li % li % li % li % li % li % li %
Bélge. Evet 37,7% | 31,0% | 43,7% | 34,5% | 40,3% | 38,1% | 34,0% | 42,5% | 36,1% | 41,4% | 34,8% | 48,9% | 35,0% | 27,3% | 42,7% | 54,0%
?T%r;,ﬂm) Hayir 62,3% | 69,0% | 56,3% | 65,5% | 59,7% | 61,9% | 66,0% | 57,5% | 63,9% | 58,6% | 65,2% | 51,1% | 65,0% | 72,7% | 57,3% | 46,0%
} Evet 40,2% | 31,2% | 47,3% | 37,2% | 43,1% | 40,0% | 34,8% | 47,5% | 37,5% | 44,5% | 38,7% | 50,7% | 37,6% | 28,7% | 47,8% | 57,4%
et Hayir 59,8% | 68,8% | 52,7% | 62,8% | 56,9% | 60,0% | 65,2% | 52,5% | 62,5% | 55,5% | 61,3% | 49,3% | 62,4% | 71,3% | 52,2% | 42,6%
7aza Evet 445% | 42,0% | 47,8% | 44,4% | 46,7% | 42,3% | 38,8% | 51,2% | 43,5% | 43,0% | 47,6% | 58,8% | 41,7% | 37,7% | 51,1% | 53,3%
Hayir 55,5% | 58,0% | 52,2% | 55,6% | 53,3% | 57,7% | 61,2% | 48,8% | 56,5% | 57,0% | 52,4% | 41,2% | 58,3% | 62,3% | 48,9% | 46,7%
Tiirk Evet 9,3% 7,3% | 11,3% 8,3% 8,3% | 11,9% 7,7% | 10,2% 4,3% | 10,3% | 12,1% | 16,0% 8,0% 2,3% | 12,0% | 11,1%
Hayir 90,7% | 92,7% | 88,8% | 91,7% | 91,7% | 88,1% | 92,3% | 89,8% | 95,7% | 89,7% | 87,9% | 84,0% | 92,0% | 97,7% | 88,0% | 88,9%
Arap Evet 8,0% 6,3% | 10,3% | 14,3% 8,1% 3,4% | 10,4% 6,9% | 13,8% 9,1% 0,0% | 18,2% 6,6% 7,9% 9,1% 0,0%
Hayir 92,0% | 93,8% | 89,7% | 85,7% | 91,9% | 96,6% | 89,6% | 93,1% | 86,2% | 90,9% | 100,0 | 81,8% | 93,4% | 92,1% | 90,9% | 100,0
) Evet 66,3% | 71,4% | 61,7% | 44,4% | 70,6% | 82,1% | 82,8% | 65,3% | 66,7% | 71,4% | 50,0% | 57,1% | 72,2% 0,0% | 40,0% | 70,5%
Alevi Hayir 33,7% | 28,6% | 38,3% | 55,6% | 29,4% | 17,9% | 17,2% | 34,7% | 33,3% | 28,6% | 50,0% | 42,9% | 27,8% | 100,0 | 60,0% | 29,5%
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EK-4

Sosyo Demografik Degiskenlere gore Kiirtge Televizyon Kanallarini izleme Durumu

Cinsiyet Yas Egitim Gelir Gée Dindarlik
[0
Semb
o = _— Muta | Orta .
[0 - -
2 ~ Toplam 45yas | llkogre Lise ve 0 1001 2000 assip | diizey olik
S Kadin Erkek 18-29 | 30-45 ve tim ve s 1000 2000 lira Evet Hayir ; - dindarl
o > . Ustl : ; L dinda | dindarl -
= ~ uzeri alti lira lira uzeri ar/Laik
S © rlar ar |
~x @ & er
£33 5 Gegerli | Gegerli | Gegerli | Geger | Gegerl | Gegerl | Gegerl | Gegerli | Geger | Gegerl | Gegerl | Gegerl | Gegerli | Gege | Gegerl | Gegerl
W x < % % % li % i % i % i % % li % i % i % i % % % | i% i %
g‘;’rﬁ’; Evet | 686% | 629% | 73,7% | 67,7% | 67,8% | 70.8% | 73,8% | 618% | o | 681% | 59,4% | 69,5% | 684% | 'y | 70,4% | 54,5%
(Topla 25,3 30,0
m) Hayir 31,4% 37,1% 26,3% | 32,3% | 32,2% | 29,2% | 26,2% 38,2% % 31,9% | 40,6% | 30,5% 31,6% % 29,6% | 45,5%
Sgdece Evet 78,3% 73,2% 82, 7% | 77,8% | 77,3% | 80,3% | 81,3% 75,2% 82,9 776% | 71,3% | 79,5% 78,1% 76,2 80,1% | 78,3%
Kirt ve % %
Zazalar 17,1 23,8
(Topla Hayir 21, 7% 26,8% 17,3% | 22,2% | 22,7% | 19,7% | 18,7% 24,8% ('% 22,4% | 28,7% | 20,5% 21,9% (’)/0 19,9% | 21,7%
m)
Evet 80,4% 75,4% 84,4% | 79,4% | 80,2% | 81,8% | 83,0% | 78,5% 83[,/60 80,6% | 73,7% | 79,5% | 80,6% 78(‘)/%) 82,3% | 79,4%
Kdart
Hayrr | 196% | 246% | 156% | 206% | 19,8% | 18.2% | 17,0% | 215% | %7 | 19.4% | 26,3% | 205% | 194% | %> | 17.7% | 20,6%
Evet 65,1% 62,2% 68,9% | 66,7% | 57,3% | 71,8% | 69,4% 58,5% 735/90 64,0% | 60,3% | 79,4% 62,3% 66(‘)2 62,5% | 73,3%
Zaza
Hayir 34,9% 37,8% 31,1% | 33,3% | 42,7% | 28,2% | 30,6% | 41,5% 26[,/10 36,0% | 39,7% | 20,6% | 37,7% 34(‘)/2 37,5% | 26,7%
Evet 14,2% 9,8% 188% | 6,7% | 13,3% | 26,2% | 13,5% | 12,5% | 8,7% | 22,4% | 10,3% | 20,0% | 13,1% 25(’)2 12,0% 3,7%
Turk
Hayir 85,8% 90,2% 81,3% | 93,3% | 86,7% | 73,8% | 86,5% 87,5% 915/?; 77,6% | 89,7% | 80,0% 86,9% 74(‘)/‘; 88,0% | 96,3%
Evet 19,5% 12,5% 28,2% | 23,8% | 24,3% | 10,3% | 18,8% 10,3% 24(’]/1 15,2% | 20,0% | 27,3% 18,4% 15(‘)/8 25,0% 0,0%
Arap 759 842 100,0
Hayir 80,5% 87,5% 71,8% | 76,2% | 75,7% | 89,7% | 81,3% | 89,7% % 84,8% | 80,0% | 72,7% | 81,6% % 75,0% %
Evet 53,9% 52,4% 55,3% | 48,1% | 52,9% | 60,7% | 72,4% 49,0% 6352 50,0% | 42,9% | 42,9% 61,1% 0,0% | 60,0% | 53,8%
Alevi
Hayir 46,1% 47,6% 44, 7% | 51,9% | 47,1% | 39,3% | 27,6% 51,0% 36(’;0' 50,0% | 57,1% | 57,1% 38,9% 100(‘)/00 40,0% | 46,2%
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EK-5

Boélge Segmeninin Sosyo Demografik Degiskenlere Gore internete Girme Sikhgi

internet

Topla Cinsiyet Yas Egitim Gelir Gog Dindarlik
e girme m _
sikhigi 1 Kadin | Erkek | 18-29 | 30-45 45 llkogreti Lise 0- 1001- | 2000 Evet Hayir | Mutaassi Orta Sembolik
yas ve | mve alti ve 1000 2000 lira diizey | dindarlar/Laikl
tzeri Usti lira lira uzeri dindarlar | dindarla er
r
Gegerl | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Gegerli | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Gegerli Gegerli Gecerli %
i % li % li % li % li % li % % li % li % li % li % li % li % % % ¢ °
Hergun 33,7% | 20,8% | 45,1% | 53,9% | 35,8% 8,0% 10,2% | 53,2% | 21,6% | 35,5% | 50,6% | 36,1% | 33,2% 22,2% 38,5% 54,5%
Arasira 25,5% | 23,1% | 27,7% | 34,7% | 29,1% | 10,5% 17,2% | 34,7% | 26,3% | 27,0% | 22,2% | 25,0% | 25,7% 20,8% 29,4% 25,5%
Hig 40,7% | 56,1% | 27,2% | 11,4% | 35,0% | 81,5% 72,6% | 12,1% | 52,1% | 37,5% | 27,1% | 38,9% | 41,2% 57,0% 32,1% 20,0%
Sosyo Demografik Degiskenlere Goére Alkol Kullanim Durumu
Cinsiyet Yas Egitim Gelir Gog Dindarlik
Alkol | Topla 45 | jssreti | LS 0- | 1001- | 2000 Mutaassi dgg;t: Sembolik
kullanir m Kadin | Erkek | 18-29 | 30-45 | yas ve 9 ve 1000 | 2000 lira Evet | Hayir JUZEY 1 dindarlar/Laikl
misiniz > | mvealt | L S ; : o : dindarla
S Uzeri ustl lira lira uzeri dindarlar ' er
' Gegerl | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Gegerli | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger | Geger Gegerli Gegerli Gecerli %
i % li % li % li % li % li % % li % li % li % li % li % li % % % ¢ °
Evet 82% | 2,7% | 13,0% | 11,4% | 9,1% | 3,4% 2,3% | 15,0% | 3,4% | 7,8% | 16,2% | 11,3% | 7,4% 4% 9,5% 31,0%
Hayir 91,8% | 97,3% | 87,0% | 88,6% | 90,9% | 96,6% 97,7% | 85,0% | 96,6% | 92,2% | 83,8% | 88,7% | 92,6% 99,6% 90,5% 69,0%
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EK-6 “Neleri yanlis yaparsa oy vermekten vazgegersiniz?” (%)

Cinsiyet Yas Egitim Gelir Gécg Dindarhk
“Neleri yanlis yaparsa oy vermekten| &£ P ) S . Q5 4 ©
vazgegersiniz? S| 5 é Q < gy fgﬁ © P I = 28| 8 % s, S 1 §-< =
o T = © o 0 o| = D 5 , 8 oo oc > © 2oy £.5. o)
[ X I — 1] < >| = E 05 o= ddd = L T = nql Ol 0n=x
Hizmet ve yatinmlan 251|273 | 225 | 175 | 248 | 30,3 | 295 | 20,8 | 27,7 | 252 | 21,5 | 17,4 | 26,7 | 236 | 27,0 | 263
birakirsa/ekonomi kétlye giderse
Baris/¢dzim slirecinden
vazgecer/Siddet ortamina 20,2 | 17,2 23,5 24,0 21,5 16,2 18,5 23,0 20,9 19,7 19,8 248 | 19,2 | 21,3 19,3 10,5
dbnerse
£ Adaletsizlik/Esitsizlik/Yolsuziuk | 138 | 155 | 154 | 143 | 149 | 124 | 12,6 | 135 | 136 | 143 | 134 | 92 |148| 134 | 143 | 158
S yaparsa
<¥( Cizgisinden saparsa 13,3 | 16,0 10,2 14,9 11,2 14,5 13,9 11,8 11,8 15,5 12,2 6,4 14,8 | 14,2 13,1 0,0
Her tlrli oyumu veririm 8,4 | 10,1 6,5 6,5 7.4 10,7 9,7 7,3 9,5 8,0 7,6 9,2 8,3 9,7 7.3 0,0
Ayrimcilik/Milliyetgilik yaparsa 8,1 6,5 9,9 11,7 9,1 4.7 5,6 10,7 8,2 5,5 11,6 16,5 6,3 6,5 9,3 21,1
Diger 6,2 7,1 51 3,9 5,8 8,1 6,4 5,6 41 7,1 7,6 9,2 5,6 7,7 4,2 5,3
Ulke gikarlarina aykiri igler
4.9 3,3 6,8 71 5,4 3,0 3,8 7,3 4.1 4.6 6,4 7,3 4.4 3,7 5,4 21,1
yaparsa
OIS G RN RIE L 44,6 | 44,6 | 445 | 440 | 463 | 423 | 445 | 46,3 | 430 | 46,5 | 444 | 362 | 47,2 | 432 | 44,0 | 56,0
vazgecerse
Her tlrl oyumu veririm 21,4 | 16,5 24,1 185 | 22,6 | 233 | 26,2 | 17,1 | 26,8 18,9 15,3 26,4 | 19,8 | 264 19,7 14,0
Adaletsizlik/yolsuzluk yaparsa 10,1 | 12,0 9,1 10,8 8,7 11,7 9,5 11,3 10,6 9,8 9,7 11,7 9,6 7,7 11,9 6,0
% Co6zim surecinden
T vazgeger/siddet, gatisma 7,8 9,5 6,8 8,6 8,0 6,1 7,3 7,8 8,1 7,1 8,3 2,5 9,4 7,3 8,3 4,0
ortamina donerse
Asin milliyetcilik yaparsa 7,6 7,0 8,0 9,9 6,6 6,1 4.4 9,7 5,3 7,9 11,8 12,9 6,0 5,9 7,8 14,0
Diger 4,3 3,7 4,5 5,2 2,8 5,5 2,8 4,7 1,8 5,5 6,9 6,1 3,7 4.5 4,1 4,0
Hizmetleri aksatirsa 4,3 6,6 3,0 3,0 4.9 4,9 5,4 3,1 4.6 4.3 3,5 4,3 4,2 5,0 4,1 2,0
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EK-6 “Neleri yanlis yaparsa oy vermekten vazgecgersiniz?” (%) (Devam)

AileDil Anadil Kirtce TV Mezhep
“ : - S [} © [} [} (] [} o =
Neleri yanlis yaparsa oy vermekten vazgegersiniz? I e e < e & o § s @ =
Q. . N = R N = @©
s e & 2| g & 2| @z 2 °
Al ) L0 (Il et e el 25,1 22,1 38,6 25,2 24,2 30,0 21,3 28,2 19,8 22,7 26,4
kétlye giderse
EEEl o SUEEEET VR E e SR 20,2 20,4 20,5 19,7 20,3 23,8 11,5 22,4 16,5 17,2 21,8
ortamina dbnerse
g Adaletsizlik/Esitsizlik/Yolsuzluk yaparsa 13,8 15,7 8,4 13,2 15,1 9,2 13,1 12,7 15,6 15,0 12,9
; Cizgisinden saparsa 13,3 13,7 10,8 12,0 13,2 11,5 18,0 10,4 18,1 15,9 11,9
< Her trli oyumu veririm 8,4 8,7 15,7 6,0 7,1 13,1 8,2 7,4 10,1 4,3 10,9
Ayrimcilik/Milliyetcilik yaparsa 8,1 10,4 2,4 7,7 9.4 3,1 9,8 8,4 7,6 11,6 6,1
Diger 6,2 5,4 1,2 9,4 6,6 3,8 8,2 6,9 51 3,9 7,6
Ulke ¢ikarlarina aykir isler yaparsa 4,9 3,7 2,4 6,8 4,1 54 9,8 3,6 7,2 9,4 2,3
Cizgisinden sapar/davasindan vazgecgerse 44,6 45,3 39,5 44,0 45,4 37,3 33,3 45,8 23,7 56,5 43,3
Her tirll oyumu veririm 21,4 23,0 211 8,3 21,6 20,3 16,7 21,6 18,4 11,6 22,4
Adaletsizlik/yolsuzluk yaparsa 10,1 10,6 7.9 8,3 10,5 5,1 16,7 10,1 10,5 5,8 10,5
) Co6zim surecinden vazgeger/siddet, catisma
o : SRR Gell 7.8 6.3 15,8 13,1 6.6 20,3 0,0 7.5 13,2 10,1 7,6
ortamina dénerse
Asiri milliyetcilik yaparsa 7,6 6,7 2,6 16,7 7,8 51 16,7 7,1 15,8 10,1 7,4
Diger 4,3 3,6 10,5 6,0 3,7 10,2 0,0 4,2 53 1,4 4,4
Hizmetleri aksatirsa 4,3 4.5 2,6 3,6 4.4 1,7 16,7 3,7 13,2 4,3 4,3
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EK 7. 2011 Se¢imlerinde Etnik Kimlige Gore Oy Tercihleri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 338.9972 10 .000
Likelihood Ratio 396.393 10 .000
Linear-by-Linear Association 16.579 1 .000
N of Valid Cases 1917
EK 8. 2014 Secimlerinde Etnik Kimlige Gore Oy Tercihleri
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 473.8002 10 .000
Likelihood Ratio 496.906 10 .000
Linear-by-Linear Association 11.146 1 .001
N of Valid Cases 1906
EK 9. Krt ve Zazalarda Etnik Kimlige Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 61.9222 2 .000
Likelihood Ratio 62.953 2 .000
Linear-by-Linear Association 36.606 1 .000
N of Valid Cases 1556
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EK 10. Ailede En Cok Konusulan Dile Gére 2014 Segimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 179.3312 .000
Likelihood Ratio 183.144 .000
Linear-by-Linear Association 69.315 .000
N of Valid Cases 1556

a. 1 cells (8.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .92.

EK 11. Anadile Goére 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 116.2742 .000
Likelihood Ratio 120.461 .000
Linear-by-Linear Association 37.927 .000
N of Valid Cases 1556

a. 3 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .06.

EK 12. Kiirtce TV izlemeye Gére 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests
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Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 113.3522 .000
Likelihood Ratio 115.958 .000
Linear-by-Linear Association 52.391 .000




N of Valid Cases

1544

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20.17.

EK 13. Mezhebe Gdre 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 113.352? .000
Likelihood Ratio 115.958 .000
Linear-by-Linear Association 52.391 .000
N of Valid Cases 1544

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20.17.

EK 14. Dindarhga Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 79.316? .000
Likelihood Ratio 80.639 .000
Linear-by-Linear Association 53.036 .000
N of Valid Cases 1555

a. 1 cells (11.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.75.

EK 15. Cinsiyete Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests
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Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 47.0962 .000
Likelihood Ratio 47.270 .000




Linear-by-Linear Association

N of Valid Cases

31.826
1556

.000

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41.07.

EK 16. Cinsiyete Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 38.3212 .000
Likelihood Ratio 38.702 .000
Linear-by-Linear Association 34.397 .000
N of Valid Cases 1556

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25.97.

EK 17. Cinsiyete Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 28.561? .000
Likelihood Ratio 28.354 .000
Linear-by-Linear Association 27.543 .000
N of Valid Cases 1302

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27.76.

EK 18. Cinsiyete Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests
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Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16.589?2 .002
Likelihood Ratio 16.869 .002
Linear-by-Linear Association 8.205 .004
N of Valid Cases 1555

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20.43.

EK 19. Cinsiyete Gore 2014 Secimi Parti Tercihleri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10.893? .004
Likelihood Ratio 11.048 .004
Linear-by-Linear Association 7.202 .007
N of Valid Cases 1556

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17.16.

EK 20. internete Girme Sikhgi1 Gére Parti Tercihi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 40.777¢ .000
Likelihood Ratio 41.067 .000
Linear-by-Linear Association 38.202 .000
N of Valid Cases 1556

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21.96.
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EK 21. Facebook Kullanimina Gore Parti Tercihi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 33.7842 2 .000
Likelihood Ratio 34.083 2 .000
Linear-by-Linear Association 27.745 1 .000
N of Valid Cases 1556

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38.49.

EK 22. Twitter Kullanimina Gore Parti Tercihi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19.1462 2 .000
Likelihood Ratio 19.605 2 .000
Linear-by-Linear Association 18.521 1 .000
N of Valid Cases 1556

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13.96.

EK 23. Kirt ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Gére En Cok Seyredilen TV

Chi-Square Tests

Value

df

Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square

368.4772
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Likelihood Ratio 425.552 30 .000
Linear-by-Linear Association 8.439 1 .004
N of Valid Cases 1535
a. 9 cells (18.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .75.
EK 24. Kurt ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Goére En Be@enilen Mizik Aletleri
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 48.275% 28 .010
Likelihood Ratio 46.643 28 .015
Linear-by-Linear Association .890 1 .345
N of Valid Cases 1483

a. 17 cells (37.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .35.

EK 25. Kirt ve Zazalarda Oy Verilen Partiye Gére Sinemaya Gitme Sikhgi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 24.2812 4 .000
Likelihood Ratio 24.475 4 .000
Linear-by-Linear Association 21.157 1 .000
N of Valid Cases 1552

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17.41.

164




EK 26. Parti Tercihine Gore “Cemevleri ibadethane olarak taninmalidir.” Onermesine Katilm

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 59.750? .000
Likelihood Ratio 59.843 .000
Linear-by-Linear Association 26.193 .000
N of Valid Cases 1303

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.84.

EK 27. Parti Tercihine Gére “Din dersi zorunlu olmaktan gikariimalidir.” Onermesine Katilim

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 92.029? .000
Likelihood Ratio 94.372 .000
Linear-by-Linear Association 61.499 .000
N of Valid Cases 1442

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9.71.
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EK 28. Parti Tercihine Gore ‘“ilkdgretimde kiz dgrenciler basortiisii kullanabilmelidir.”

Onermesine Katilim

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 72.8402 .000
Likelihood Ratio 74.353 .000
Linear-by-Linear Association 55.104 .000
N of Valid Cases 1454

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.93.

EK 29. Parti Tercihine Gore “Kurtaj yasaklanmalidir.” Onermesine Katilim

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 112.108? .000
Likelihood Ratio 116.449 .000
Linear-by-Linear Association 71.615 .000
N of Valid Cases 1395

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9.75.

EK 30. Parti Tercihine Goére “icki icilen restoranlarda yemek yemeyi tercih etmem.”

Onermesine Katilim

Chi-Square Tests
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Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 61.879?2 .000
Likelihood Ratio 63.144 .000
Linear-by-Linear Association 39.741 .000




N of Valid Cases 1483

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.52.

EK 31. Parti Tercihine Gore “Gezi parki eylemcilerini kendime yakin buluyorum.” Onermesine

Katilim
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 271.064* 4 .000
Likelihood Ratio 296.469 4 .000
Linear-by-Linear Association 160.555 1 .000
N of Valid Cases 1219

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.44.

EK 32. Parti Tercihine Gére “Ogrencilerin, kizli erkekli ayni evde kalmalarinda bir sakinca

gérmuyorum.” Onermesine Katilim

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 104.050? 4 .000
Likelihood Ratio 111.057 4 .000
Linear-by-Linear Association 75.221 1 .000
N of Valid Cases 1474

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.51.
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EK 33. Parti Tercihine Gore “Siyasette, erkekler kadinlara gére daha akillidir.” Onermesine

Katilim

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 49.1962 .000
Likelihood Ratio 49.343 .000
Linear-by-Linear Association 27.029 .000
N of Valid Cases 1450

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10.50.

EK 34. Parti Tercihine Goére “Bir yerde istihdam sikintisi varsa, is azsa kadinlardan 6nce

erkeklere is verilmelidir.” Onermesine Katilim

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 75.823? .000
Likelihood Ratio 76.523 .000
Linear-by-Linear Association 32.548 .000
N of Valid Cases 1477

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8.46.

EK 34. Parti Tercihine Gore “Liseye/Universiteye aileden bir cocuk gidebilecekse kiz

cocuktansa erkek gocuk gitmelidir.” Onermesine Katilim

Chi-Square Tests

Value

df

Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square

42.276%
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Likelihood Ratio 42.134 4 .000
Linear-by-Linear Association 29.457 1 .000
N of Valid Cases 1460

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.80.

EK 35. Parti Tercihine Gére Adayda/Siyasi Partide Beklenen Ozellikler (Sadece Evet Diyenler
%)

Pearson Chi-Square Tests

Parti2014
Burali olmasi (yerel olmasi) Chi-square 19.092
df 4
Sig. .001"
Dindar olmasi (yasaminda dini vecibeleri Chi-square 172.928
yerine getirmesi) df 4
Sig. .000°
Erkek olmasi Chi-square 55.409
df 4
Sig. .000°
Kirtce bilmesi Chi-square 158.003
df 4
Sig. .000°
Egitimli olmasi Chi-square 6.823
df 4
Sig. .146°
Varlikli/zengin olmasi Chi-square 42.052
df 4
Sig. .000°
Demokrat olmasi Chi-square 67.286
df 4
Sig. .000°
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Koklh bir aileden gelmesi

Geng olmasi

Sol gorusli olmasi

Ayni mezhepten olmamiz

Kamuda genis bir gevresi olmasi

Badlgenin ekonomik sorunlarini bilmesi

Bdlgenin politik sorunlarina duyarli olmasi

Cesur olmasi

Ayrimci olmamasi

ideolojisinin bana uygun olmasi

Kurt micadelesinin icerisinden gelmis olmasi

Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.

Chi-square
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24.304

.000
11.383
4

023"
667.129
4

.000
34.562
4

.000°
15.295
4

.004"
3.910
4

418°
4.582
4

.333°
4.850
4

.303°
2.360
4

.670°
83.510
4

.000"
504.287




df 4
Sig. .000"
Uzun yillar siyasetin icinde olmasi Chi-square 32.959
df 4
Sig. .000

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .05 level.

b. More than 20%of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.

EK 36. Parti Tercihine Gére Se¢menlerin Kendilerine Yakin Bulduklari Gunumuz Siyasetgileri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1127.5112 18 .000
Likelihood Ratio 1283.601 18 .000
Linear-by-Linear Association 42.015 1 .000
N of Valid Cases 1534

a. 7 cells (23.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.59.

EK 37. Parti Tercihine Gore Se¢cmenlerin Kendilerine Yakin Bulduklari Eski Siyasetciler

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 375.8962 18 .000
Likelihood Ratio 442.116 18 .000
Linear-by-Linear Association 60.771 1 .000
N of Valid Cases 1429
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a. 6 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.00.

EK 37. Parti Tercihine Goére Segcmenlerin Ailelerinin 1990’lar ve Oncesinde Agirlikla Oy Verdigi

Partiler

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 213.5752 8 .000
Likelihood Ratio 231.617 8 .000
Linear-by-Linear Association 20.879 1 .000
N of Valid Cases 1336

a. 4 cells (26.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .34.

EK 38. Parti Tercihine Gére Secmenlerin Liderlere ve Bazi Siyasi Figiirlere Verdikleri itibar

Puani (10 Uzerinden) (ANOVA TESTI)

Comparisons of Column Means?

Parti2014

AK Parti

HDP / BDP

Diger

(A)

(B)

(©)

Abdullah Gul'tn gézunltzdeki degerini,
sayginligini, itibarini 10 UGzerinden
degerlendirir misiniz? 1’in

Abdullah  Ocalan'in  géziinizdeki
degerini, sayginhgini, itibarint 10
Uzerinden degerlendirir misiniz? 1’

Altan Tan'in go6zinuzdeki degerini,
sayginhgini, itibarini 10 Gzerinden
degerlendirir misiniz? 1’in “H

BC
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Fethullah Gulen'in gOzunuzdeki
degerini, sayginhigini, itibarini 10
uzerinden degerlendirir misiniz? 1’i

Kemal Kiligdaroglu'nun goézunuzdeki
degerini, sayginhigini, itibarini 10
Uzerinden degerlendirir misiniz

Leyla Zana'nin gézunuzdeki degerini,
sayginhgini, itibarini 10 Gzerinden
degerlendirir misiniz? 1’in

Mesut Barzani'nin gOzunuzdeki
degerini, sayginligini, itibarint 10
Uzerinden degerlendirir misiniz? 1’in

Osman Baydemir'in  g6zunuzdeki
degerini, sayginligini, itibarint 10
Uzerinden degerlendirir misiniz? 1’in

Recep Tayyip Erdogan'in géztintuzdeki
degerini, sayginligini, itibarint 10
Uzerinden degerlendirir misiniz?

Selahattin Demirtag'in  gdézunuzdeki
degerini, sayginligini, itibarint 10
Uzerinden degerlendirir misiniz?

BC

AC

AC

AC

AC

AB

Results are based on two-sided tests assuming equal variances with significance level .05.
For each significant pair, the key of the smaller category appears under the category with

larger mean.

a. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable

using the Bonferroni correction.

EK 39. Parti Tercihine Gére Segmenlerin Partilere Verdikleri itibar Puani (10 Uzerinden)

(ANOVA TESTI)

Comparisons of Column Means?

Parti2014
AK Parti HDP / BDP Diger
(A) (B ©)
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AK Partinin goézunuzdeki degerine,

itibarina 10 Uzerinden ka¢ puan|BC

verirsiniz?

HDP/BDP’nin gbzunlizdeki degerine,
itibarina 10 U(zerinden ka¢ puan

verirsiniz?

AC

Results are based on two-sided tests assuming equal variances with significance level .05.
For each significant pair, the key of the smaller category appears under the category with

larger mean.

a. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable

using the Bonferroni correction.

EK 40. Parti Tercihine Gore AK Parti'den Beklentiler

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 359.4792 .000
Likelihood Ratio 379.218 .000
Linear-by-Linear Association 89.208 .000
N of Valid Cases 1555

a. 1 cells (8.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.49.

EK 41. Parti Tercihine Gore Dindarlik Ekseninde HDP’den Beklentiler

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 228.9632 .000
Likelihood Ratio 243.742 .000
Linear-by-Linear Association 145.002 .000
N of Valid Cases 1556
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a. 1 cells (11.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.63.

EK 42. Parti Tercihine Gére Kimlige iliskin HDP’den Beklentiler

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 220.7912 .000
Likelihood Ratio 234.549 .000
Linear-by-Linear Association 103.330 .000
N of Valid Cases 1556

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18.70.

EK 43. Parti Tercihine Gore Tiirkiye Partisi Olmasina iliskin HDP’den Beklentiler

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3.1562 .532
Likelihood Ratio 3.194 526
Linear-by-Linear Association 111 739
N of Valid Cases 1556

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.66.

EK 44. Parti Tercihine Gére Hiikiimete Karsi Tavraina iliskin HDP’den Beklentiler

Chi-Square Tests

Value

df

Asymp. Sig. (2-
sided)
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Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

537.233%
602.056
321.865

1556

.000
.000
.000

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19.28.

EK-45 Parti Tercihine Gére Roboski/Uludere Olayina Yaklagim

Pearson Chi-Square Tests

Toplam Parti2014
Sayacaklarimdan hangisi Chi-square 699.214
Roboski/Uludere olaylarinda en fazla o 10
sorumlu olandir?
Sig. .000"

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*, The Chi-square statistic is significant at the .05 level.

Comparisons of Column Proportions?

Toplam Parti2014
HDP /
1 AK Parti BDP Diger
A) (A) (B) ©)
Sayacaklarimdan AK Parti AC A
hangisi
Ordu B
Roboski/Uludere
olaylarinda en fazla Hem AK Parti hem AC A
sorumlu olandir? Ordu
Derin BC 5
devlet/Ergenekon
Vatandaslarin kendisi B B
Dige ¥
g_ r | [Lutfen _ B B
belirtiniz.]
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Results are based on two-sided tests with significance level .05. For each significant pair, the
key of the category with the smaller column proportion appears under the category with the
larger column proportion.

a. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable
using the Bonferroni correction.

EK-46. Parti Tercihine Gore Kuzey Irak/ Guney Kurdistan’a Yaklagim

Pearson Chi-Square Tests

Toplam Parti2014
Kuzey Irak/Glney Kirdistan igin Chi-square . 227.395
asagidaki  Onerilerden hangisini df 5
destekliyorsunuz? '
Sig. . .000"

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*, The Chi-square statistic is significant at the .05 level.

Comparisons of Column Proportions?

Toplam Parti2014
HDP /
1 AK Parti BDP Diger
(A) (A) (B) (C)
Kuzey Irak/Glney Bagimsiz bir devlet AC A
Kurdistan icin agagidaki olmalidir
snerilerd hangisini
onerl er- en angisini Mevcut dzerkligi devam
destekliyorsunuz? - BC
etmelidir
Yeniden Bagdat'a 5 B
baglanmalidir '
Diger (Lutfen belirtiniz.) | . B B

Results are based on two-sided tests with significance level .05. For each significant pair, the
key of the category with the smaller column proportion appears under the category with the
larger column proportion.

a. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable
using the Bonferroni correction.
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Ek-47. Oy Tercihine Goére 17-25 Aralik Operasyonlari Algisi

Pearson Chi-Square Tests

Toplam Parti2014
Yolsuzluk sorusturmalarinin  Gulen Chi-square 49.705
Cemaati’'nin bir komplosu olduguna o 5
inantyorum N
Sig. .000"
Yolsuzluk  sorusturmalarinda dis Chi-square 62.525
guglerin parmagi olduguna df >
inaniyorum N
Sig. .000"
Bazi bakanlar ve ¢ocuklarinin Chi-square 109.575
yolsuzluga karistiklarina inaniyorum df 5
N
Sig. .000
Basbakan’in ¢ocuklarinin yolsuzluga Chi-square 370.679
karistigina inaniyorum N df >
Sig. .000
Bagbakan’in yolsuzluga karigtigina Chi-square 578.194
inantyorum N
Y df 2
Sig. .000

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*, The Chi-square statistic is significant at the .05 level.

Comparisons of Column Proportions?

Toplam Parti2014
1 AK Parti | HDP/BDP Diger
(A) (A) (B) (©)
Evet BC
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Yolsuzluk sorusturmalarinin Hayir
Gullen Cemaati’nin bir
A A

komplosu olduguna
inaniyorum N
Yolsuzluk sorusturmalarinda Evet . BC
dis guclerin parmagi Hayir

g . A A
olduguna inaniyorum N
Bazi bakanlar ve Evet . AC
cocuklarinin yolsuzluga Hayir 5 o
karistiklarina inaniyorum N
Basbakan’in cocuklarinin Evet . AC A
yolsuzluga karistigina Hayir
. BC B
inaniyorum N
Basbakan’in yolsuzluga Evet . AC A
karistigina inaniyorum N

g y Hayir 1. BC B

Results are based on two-sided tests with significance level .05. For each significant pair, the
key of the category with the smaller column proportion appears under the category with the

larger column proportion.

a. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable

using the Bonferroni correction.
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EK-45 Kiirt Segmenin Oy Verme Dinamikleri Anket Soru Formu

KURT SECMENIN OY VERME DiNAMIKLERi ANKET

GORUSME BILGILERI

Anket No: 1(_ )
Anketin yapildigi il:
Anketin yapildigi ilge:
Anketor ismi:

Tarih:

Baslangi¢ saati:

Bitis saati:
Katilimcinin adi:

Katilimci telefon no:

A. Sosyo-demografik bilgiler

1. Cinsiyetiniz?
[1] Kadin [2] Erkek

2. Dogum yiliniz nedir? [dogdugu yili yazalim sonrasinda agagidaki
araliklardan hangisine denk disiiyorsa isaretleyelim]

3. Etnik kdkeniniz nedir?
[1] Kirt [2] Zaza [3] Turk [4] Arap [5] Sdryani [6] Ermeni [7]
Diger

4. Hangi mezheptensiniz?

[1] Hanefi [2] Safi [3] Alevi [4] Caferi [5] Diger
5. Medeni durumunuz nedir?

[1] Evli [2] Bekar [3] Bosanmig/Esi vefat etmig

6. Evliyse, nikdh durumunuz hangisine uygundur?
[1] Hem resmi hem dini nikdh [2] Sadece resmi nikah [3] Sadece dini

nikah

7. Hanede kag kisi yagsamaktadir? Kisi sayisi: ................
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8. Kag ¢ocugunuz var? [Hi¢ gocugu yoksa veya evli degilse -1 yaziniz]
Cocuk sayisi: .................

9. Kagl 18 yasinin altinda? [Hi¢ gocugu yoksa veya evli degilse -1
yaziniz] Sayl: .........cooeiiiiinenn.

10.Dogdugunuz il neresidir? ..........cccooveviveiiiinnnnnnn.

11.Dogdugunuz yerlesim birimi asagidakilerden hangisidir?

1 il merkezi ya da merkez ilge
2 Merkez olmayan ilge ya da kasaba
3 Koy
4 Yurt disi
12.Devam
eden bir 6grenciliginiz var mi?
[1] Evet [2] Hayir [14. soruya geginiz]
13.Evetse asagidakilerden hangisidir?
1 | ilkokul Universite 5
2 | Ortaokul (ilkégretim) Yuksek Lisans 6
3 | Lise Doktora 7
4 | Meslek Yuksek Okul Acik 6gretim 8
14.Hayirsa, en son mezun oldugunuz okul hangisidir?
1 | ilkokul Doktora 7
2 | Ortaokul (ilkégretim) Aclk dgretim 8
3 | Lise ilkokul terk/Okumadim 9
4 | Meslek Yuksek Okul Diplomasi yok ama okur yazar 10
5 | Universite Okuryazar degil 11
6 | YUksek Lisans
15. Esinizin en son mezun oldugu okul hangisidir?
1 | ilkokul Doktora 7
2 | Ortaokul (ilkégretim) Acik dgretim 8
3 | Lise ilkokul terk/Okumadim 9
4 | Meslek Yuksek Okul Diplomasi yok ama okur yazar 10
5 | Universite Okuryazar degil 11
6 | YUksek Lisans
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16.Annenizin en son mezun oldugu okul hangisidir?

Yiksek Lisans

1 | likokul Doktora 7
2 | Ortaokul (ilkogretim) Acik 6gretim 8
3 | Lise ilkokul terk/Okumadim 9
4 | Meslek Yiiksek Okul Diplomasi yok ama okur yazar 10
5 | Universite Okuryazar degil 11
6 | Yuksek Lisans
17.Babanizin en son mezun oldugu okul hangisidir?

1 | likokul Doktora 7
2 | Ortaokul (ilkogretim) Acik 6gretim 8
3 | Lise ilkokul terk/Okumadim 9
4 | Meslek Yiiksek Okul Diplomasi yok ama okur yazar 10
5 | Universite Okuryazar degil 11
6

18.Cocuklariniz arasinda Universite mezunu var mi?
[1] Evet [20. soruya geginiz]  [2] Hayir

19.Yoksa, ¢ocuklariniz arasinda Universitede okuyan var mi?
[1] Evet [2] Hayir

20.Hanenize giren aylik toplam gelir miktari yaklasik ne kadar? [Agik
alinacak, eve giren toplam para ne kadar]

21.Otomobiliniz var mi?
[1] Evet [2] Hayir [23. soruya geginiz]

22.[Evetse] Otomobilizin aynisinin, birinci el degeri yaklasik ne kadar?

23.Ailenizde Yesil Kart sahibi biri var mi?
[1] Evet [2] Hayir

24.Sosyal Guvenceniz var mi?
[1] Var  [2] Yok [26. soruya geginiz]

25.Varsa hangi sosyal glivenceye sahipsiniz?
[1] SSK
[2] Emekli sandigi
[3] Bagkur
[4] Ozel sigorta
[5] Diger............
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26.Anne babaniz hep bu sehirde/ilgede mi yasiyordu?
[1] Evet, Dogma buyume buralilar [29. soruya geginiz]
[2] Hayir, sonradan yerlesmisler.

26.2. Anne babaniz buraya (bu sehrelilceye) hangi il
yerlesmistir?.......ccooeevveiiininnnnnen.
27.Aileniz “............ ” nereden go¢ etmis?
[1] Yasadigim ilin bir ilgesinden [29. soruya geginiz]
[2] Yasadigim ilin bir kdyunden [29. soruya geciniz]
[3] Baska bir ilden
28.Baska bir ildense:
[1] I merkezinden
[2] Bir ilgesinden
[3] Bir kdyunden
29.Peki siz hep bu sehirde/ilgede mi yasiyordunuz?
[1] Dogma bluyume buraliyim [32. soruya geginiz]
[2] Hayir, sonradan yerlestim.
29.2. Peki, siz buraya (bu sehrelilceye) hangi yil
yerlestiniz?.........cccovvvi
30.Peki siz nereden gog ettiniz?
[1] Yasadigim ilin bir ilcesindan [32. soruya geginiz]
[2] Yasadigim ilin bir kdyunden [32. soruya geginiz]
[3] Baska bir ilden
31.Bagka bir ildense:
[1] I merkezinden
[2] Bir ilgesinden
[3] Bir kdylinden
32. Anadiliniz nedir? .........c........ [Anadili detayli, acik, anlasilir aliyoruz]

33.Aille igerisinde en ¢ok hangi dil konugulur? [Yaniti katihmcidan agik

aliniz, ardindan uygun olan segenegi igaretleyiniz]

[1] Kirtge
[2] Zazaca
[3] Turkge

183




[4] Arapca

34. Anadilinizi ne duzeyde konusabiliyorsunuz? [1’in Hig¢ konugsamiyorum
5’inse Cok iyi konusuyorum oldugu 1 ile 5 arasinda bir puan
veriniz?]

[1] Hi¢ konusamiyorum

[2] Az konusabiliyorum

[3] Orta dlizeyde konusuyorum
[4] lyi konusuyorum

[5] Cok iyi konusuyorum

35. Cocuklariniz anadilinizi ne diizeyde konusabiliyor [1’in Hig
konusamiyorlar 5’inse Cok iyi konusuyorlar oldugu 1 ile 5 arasinda
bir puan veriniz?]

[1] Hi¢c konusamiyorlar

[2] Az konusabiliyorlar

[3] Orta duzeyde konusuyorlar
[4] lyi konusuyorlar

[5] Cok iyi konusuyorlar

[6] Cocugu yok

36.Son bir yil igerisinde bir kamu kurulusundan ya da sivil toplum
kurulugundan yardim aldiniz mi?
[1] Evet [2] Hayir [39. soruya geginiz]

37.Evetse kimden yardim aldiniz? [Birden fazla segcilebilir]
[1] Valilik
[2] Kaymakamlik
[3] Belediye
[4] Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
[5] Dernek(ler)
[6] Vakif(lar)
[7] DIGEI: oot

38.Evetse hangi tir yardimi aldiniz? [Birden fazla segilebilir.] [Yanitlar
katihmcidan agik uglu olarak alinacak ve uygun segenekler
isaretlenecektir.]

1. | Engelli yardimi | 7. | Gocuklarim igin egitim yardimi (servis,
(protez, isitme cihazi, yemek, onlik, kirtasiye..)
tekerlekli sandalye..)
> Engelli ayligi | 8. | Barinma yardimi (kira)
" | (engelliler igin 3 ayda
bir  verilen nakit
yardim)
3 Saghk harcamalari | 9. | Gida malzemesi yardimi
" | icin yardim
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4 Ogrenci parasi/gocuk | 10. | Muhtag ayhdi (yetimlere, 18 yasindan

parasi (sarth nakit kiguk engelli cocugu olan ailelere..)
transferi)
5 Komur yardimi 11. | Nakit para (alinan yardim tutarini TL
' olarak belirtiniz):

Temizlik malzemesi | 12. | DiGer: ..cccoooieiiiiiiicec,
yardimi

Yagl bakim yardimi 13. | Diger:eiiiiiiiiieeee

B. Siyasi Egilimler

39. Uyesi oldugunuz bir dernek ya da vakif var mi?
[1] Evet [2] Hayir [41. soruya geginiz]

40. Evetse en aktif oldugunuz hangisi?

41.Herhangi bir siyasi partiye Gye misiniz?
[1] Evet [43. soruya geginiz] [2] Hayir

42.Su an degilse, siyasi bir partiye eskiden bir Gyeliginiz var miydi?
[1] Evet [2] Hayir

43.Mensubu oldugunuz bir agiret var mi?
[1] Evet [2] Hayir [46. soruya geginiz]

44 Evetse, agiret Uyeliginizin oy tercihlerinizdeki etkisi, 1’in hi¢ etkisiz
10’unsa ¢ok etkili oldugu bir dlcekte ne kadardir?
Puan: ......ccoooooiiiiiiinn.

45.Evetse, agiretinizin ekonomik hayatinizdaki etkisi, 1’in hi¢ etkisiz
10’unsa ¢ok etkili oldugu bir dlcekte ne kadardir?

Puan: .....ccooveviiiii .

46.Mensubu oldugunuz dini bir cemaat ya da tarikat var mi?
[1] Evet [2] Hayir

47.Kendinizi sayacagim dunya goruglerinden hangisi ikisine en yakin
hissediyorsunuz? [2 yanit aliniz]

1 | Musliman Sosyal Demokrat 9
2 | Islamci Sosyalist 10
3 | Dindar Ulusalci 11

185




4 | Muhafazakar Ulkiicii 12
5 | Milliyetgi Yurtsever 13
6 | Laik Diger: 14
7 | Liberal Diger: 15
8 | Demokrat
48.Peki hangi ikisine en uzak hissediyorsunuz? [2 yanit aliniz]
1 | Mdsliman Sosyal Demokrat 13
2 | islamci Sosyalist 14
3 | Dindar Ulusalci 15
4 | Muhafazakar Ulkiici 16
5 | Milliyetgi Yurtsever 17
6 | Laik Diger: ... 18
7 | Liberal Diger: ... 19
8 | Demokrat
49.Kendinizi siyasi yelpazenin neresine yakin buluyorsunuz?
[1] Sola yakin buluyorum
[2] Saga yakin buluyorum [51. Soruya geginiz]
[3] Diger: ...coovvveieeeeiiein, [Hicbiri, ortada derse buraya yaziyoruz]

50. [Sola yakin buluyorsa] Peki sola ne kadar yakinsiniz? [1 ile 10
arasinda bir puan veriniz] Puan: .............

51.[Saga yakin buluyorsa] Peki saga ne kadar yakinsiniz? [1 ile 10
arasinda bir puan veriniz] Puan: ..............

52.1990’lardan once aileniz sayacaklarimdan hangisine agirlikla oy
verirdi? [Yalniz 1 yanit alinacaktir]
[1] ANAP, Dogru Yol gibi partilere
[2] SHP, CHP gibi partilere
[3] Refah Partisi, Fazilet Partisi gibi partilere
[4] MHP, BBP gibi partilere
5] B e [=]

53. Bulundugunuz / yagsadiginiz ilin belediyenin ¢aligmalarina,
hizmetlerine 10 Uzerinden kag puan verirsiniz?
Puan: ................

54.2014 yerel segimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
[1] HDP/BDP [2] AKP [3] CHP [4] Huda Par

Partisi
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[6] MHP [7] Diger: ............

55.2009 yerel secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
[1] DTP [2] AKP [3] CHP [4] Saadet Partisi  [5] DP

[6] MHP

56.2011 genel secimlerinde kime oy verdiniz?

[1] Bagimsiz (Emek, Ozgiirliik ve Demokrasi Bloku) [2] AKP [3]
CHP [4] Saadet Partisi [5] MHP [6] Diger:

57.2011 genel segimlerinde 2. tercihiniz ne olurdu?
[1] 2. tercihim olmazdi/ Yine ayni partiye oy verirdim.

[2] Bagimsiz (Emek, Ozgiirliik ve Demokrasi Bloku) [3] AKP [4]
CHP [5] Saadet Partisi [6] MHP [7] Diger:

58.2007 genel segimlerinde hangi partiye oy verdiniz?

[1] Bagimsiz (DTP) [2] AKP [3] CHP [4] Saadet
Partisi [5] DP [6] MHP [7]
Diger

59.Neleri yanhs yaparsa, hangi hatalari yaparsa oyunuzu AK Parti’'ye oy
vermekten vazgecgersiniz? [2011 genel se¢iminde AK Partiye oy
vermiglere sorulacak, AK Parti diginda bir partiye oy vermisgse -2
yazilacak]

60.Neleri yanlis yaparsa, hangi hatalari yaparsa oyunuzu HDP’ye/BDP’ye
vermekten vazgegersiniz? [2011 genel segimde
HDP/BDP’ye(Bagimsizlara) oy vermislere sorulacak, BDP diginda
bir partiye oy vermisgse -2 yazilacak]
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61.Genel segimlerde oy verdiginiz partide/adayda hangi 6zelliklerin
olmasini tercih edersiniz? [Her biri i¢in karttaki likort sorulacaktir]

Ozellikler Evet Hayir Farketmez

1] Burali olmasi (yerel olmasi)

2] Dinfjar .oIma.15| (y§§am|.nda dini
vecibeleri yerine getirmesi)

3] Erkek olmasi

[4] Kirtce bilmesi

5] Egitimli olmasi

[6] Varlikli/zengin olmasi

7] Demokrat olmasi

8] Kokl bir aileden gelmesi

9] Geng olmasi

[10] Sol goriisli olmasi

[11] Ayni mezhepten olmamiz

[12] Kamuda genis bir ¢evresi olmasi

[13] Eicrrlggzim ekonomik  sorunlarini

[14] Bolgenin politik sorunlarina duyarh
olmasi

[15] Cesur olmasi

[16] Ayrimci olmamasi

[17] Ideolojisinin bana uygun olmasi

[18] Kirt . miicadelesinin igerisinden
gelmis olmasi

[19] Uzun yillar siyasetin icinde olmasi

[20] Benim tarikatimdan olmasi

[21] Benim asiretimden olmasi

[22] Hikimete yakin iliskileri olmasi

[23] Benimle ayni etnik gruptan olmasi

[24] Adayin hicbir o6zelligine dikkat

etmem
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62.Kendinizi en yakin buldugunuz siyasetci kimdir? [Bu soruya ilk verilen
yaniti uygun olan kisma yazip ardindan “Peki eskilerden ya da peki
aktif siyasetcilerden” diye soralim.]

62.1 Aktif

C. AK Parti Algisi ve Partiye Doniik Yaklagimlar

63. AK Partinin gozunuzdeki degerine, itibarina 10 Uzerinden kag¢ puan
verirsiniz?
Puan: .........

64.AK Parti’nin en begendiginiz icraatlari, en basarili yanlari nelerdir? [3
tane alalim]

1.

65.AK Parti’nin en begenmediginiz icraatlari, en begenmediginiz 6zellikleri
nelerdir? [3 tane alalim]

1.

66.Sizce, AK Parti buglinku haline gére nasil bir parti olmalidir?
[1] Kurt kimligini daha fazla sahiplenmeli/Kurt taleplerini daha fazla

seslendirmeli
[2] Bugunku hali iyidir

[3] Bolgeye daha fazla hizmet vermeli
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[4] Diger (Lutfen belirtiniz):

D. HDP/BDP (Barig ve Demokrasi Partisi) Algisi ve Partiye Donuk

Yaklagsimlari

67. HDP/BDP’nin gézinUzdeki degerine, itibarina 10 Gzerinden kag puan
verirsiniz?
Puan: ...............

68. HDP/BDP’de en olumlu buldugunuz icraatlari, en basarili yanlari
nelerdir? [3 tane alalim]
1.

69. HDP/BDP’nin en begenmediginiz icraatlari, en begenmediginiz
Ozellikleri nelerdir? [3 tane alalim]
1.

70. HDP/BDP ‘yi ne kadar dindar buluyorsunuz? 1’in Hi¢ dindar degil,
10’unsa ¢ok dindar oldugu 1 ile 10 araliginda bir puan veriniz.
Puan: .......cccooeee.

71. Sizce, HDP/BDP buglnkul haline gore nasil bir parti olmalidir?
71.1 [1] Daha dindar olmalidir
[2] Bugunku hali iyidir
[3] Daha az dindar olmahdir
71.2 [1] Daha fazla Kirt partisi olmalidir

[2] Bugunku hali iyidir
[3] Daha az Kurt partisi olmahdir
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71.3 [1] Daha fazla Turkiye'ye agilmali

[2] Bugunku hali iyidir
[3] Daha fazla Bolge partisi olmall

71.4 [1] HUkUmete kargsi daha sert olmalidir
[2] Bugunku hali iyidir
[3] HUukimete kargi daha yumusak olmalidir

72. BDP’nin 2011 genel segimlerinde sol, sosyalist adaylar géstermesi, sol
partilerle igbirligi yapmasi hakkinda ne dustunuyorsunuz?

[1] Hi¢ olumlu kargilamiyorum

[2] Olumlu karsilamiyorum

[3] Ne olumlu ne ne olumsuz karsiliyorum

[4] Olumlu karsiliyorum

[5] Cok olumlu karsiliyorum

73.  Co6zUm slrecini destekliyor musunuz?
[1] Evet [2] Hayir

74.  Co6zUm slrecinin basari sansini ylizde kag goértyorsunuz?
Yizde: .................

75.  Peki ¢dzim sureci kapsaminda sizce daha neler yapilabilir, neler
apiimaldir?

76. Sayacagim isimlerin ¢6zUm sUrecindeki yaklasimlarini 10 tzerinden
degerlendirir misiniz? 10’'un yaklasimlarini cok begeniyorum 1’inse
yaklasimlarini hig begenmiyorum oldugu 1 ile 10 arasinda bir puan veriniz.

isimler Yaklasim
puani

1] Abdullah Ocalan
2] Selahattin Demirtas

3] Kemal Kiligdaroglu

Devlet Bahceli
[4] ¢

(5] Recep Tayyip Erdogan
6] Abdullah Gul
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77. PKK’nin ¢6zum surecindeki yaklasimlarini 10 tzerinden degerlendirir
misiniz? 10’un yaklasimlarini ¢cok begeniyorum 1’inse yaklagimlarini hi¢
begenmiyorum oldugu 1 ile 10 arasinda bir puan veriniz.,

Puan: .............

78.  Kurt sorununun ¢6zUmu igin asagidaki ¢ozumlerin gergeklesmesine
ne kadar katiliyorsunuz? 1’in “Katilmiyorum”, 2’nin “Ne katiliyorum ne
katilmiyorum?”, 3’Gn “Katiliyorum” oldugu bir aralikta belirtiniz. [Katilimci
eger kendisi fikri olmadigini belirtirse “Fikrim yok” se¢enegi
isaretlenecektir. Katilimciya “Fikrim yok” bir segenek olarak
okunmayacaktir.] [Baraj ve 6zerklik anlagiimadiginda nesnel bir
bicimde ifade edilecektir.]

Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Fikrim
4 katiliyorum y yok

[1] PKK'li hikimltler serbest | 1 2 3 99
birakilmali.
[2] PKKliler'e vyasal siyasete | 1 2 3 99
katilma imkani saglanmal.
[3] Secim baraji kaldiriimal. 1 2 3 99
[4] Ocalan serbest birakilmali. 1 2 3 99
[5] Kirtlerden gegmiste | 1 2 3 99
yapilanlar igin 6zir dilenmeli.
[6] Anayasada Kurt kimligi | ¢ 2 3 99
taninmali.
[7]1 Yerel yobnetimler o&zerk | ¢ 2 3 99
olmal.
[8] Bolgedeki yatirnimlar
artinlmal,  bélgenin  refahi | 2 3 99
yukseltilmeli.
[9] Devlet okullarinda anadilde

1 2 3 99
egitim saglanmali.
79. Son 30 yilda yasanan c¢atismali slrecte siz ya da bir yakin akrabaniz

herhangi bir zarar gérdu mu? [akraba: 3. dereceye kadar olabilir, anne,
baba, amca, teyze, onlarin gocuklar, esleri]

[1] Evet

[2] Hayir [81. soruya geginiz]

80. Evetse, ne tur bir zarar gordu(nuz)? [Birden fazla yanit verilebilir]
[1] K6ti muamele gordi
[2] Yakinlarindan biri 6ldu
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81.

[3] Hapse dustl/Cezaevine girdi

[4] Ekonomik zarar gordu

[5] Gog etti; evini, topragini terk etmek zorunda kaldi

[6] Kby yakmalar/koy bosaltmalar

4 T Lo 1= SO PTPUOPPPOPPPPRR

Bugune kadar yakinlarinizdan biri ya da birileri siyasi nedenlerle

gb6zaltina alindi m1? [akraba: 3. dereceye kadar olabilir.]

82.

[1] Evet [2] Hayir

Bugune kadar yakinlarinizdan biri ya da birileri siyasi nedenlerle

cezaevine girdi mi? [akraba: 3. dereceye kadar olabilir.]

83.

[1] Evet [2] Hayir

Buglne kadar gosteriler ya da gatismalarda hayatini kaybeden bir

yakininiz oldu mu? [akraba: 3. dereceye kadar olabilir.]

[1] Evet [2] Hayir

E. Dindarlik ve Muhafazakarlk Diizeyi

84.Kendinizi ne derece dindar olarak gorirsiniz? 1’den 10’a kadar olan bir
aralikta bir puan verir misiniz?

Puan: ................

85.Vakit namazi kilar misiniz?

[1] Evet [2] Hayir [88. soruya geginiz]

86.Ne siklikla vakit namazi kilarsiniz?

[1] Hi¢

[2] Nadiren

[3] Ara sira

[4] Cogu zaman
[5] Her zaman

87.Evetse en son ne zaman kildiniz?

[1] Son 1 — 7 gun igerisinde
[2] 7 — 31 gun igerisinde
[3] 31 gun - 90 gun igerisinde
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[4] 3 aydan daha Once

[5] Saglik nedeni ile kilamiyorum
[6] Hi¢ kilmadim

88.Cuma namazlarina duzenli gider misiniz? [Erkek katilimcilara sorulacak]
[1] Evet, dUzenli giderim  [2] Ara sira giderim [3] Hayir, gitmem

[4] Katihmci kadin

89.Ramazan ayinda ne siklikta orug tutarsiniz?
[1] Hig¢ tutmam

[2] Sadece Kadir Gece’sinde
[3] 3-5 glin
[4] Yaklasik yarisinda

[5] Tamaminda ya da tamamina yakininda

90.Hanenizde basértiisii kullanan var mi? [KATILIMCININ KENDISIi
BASORTULU iSE SORUYU SORMAYIN, 1’i ISARETLEYIN]
[1] Hanede basortull var (Kendisi basortlli)

[2] Hanede basortull var (Kendisi bagortult degil)

[3] Hanede basortull yok [91. Soruya geginiz]

91.Hanenizdeki kadinlar arasinda kapali olmayan var mi?
[1] Var [2] Yok

F. Yasam Tarzlari

92.internete girme sikhginiz nedir?

[1]

Her gin mutlaka girerim

[2]

2-3 gunde bir mutlaka girerim

[3]

4-5 gunde bir mutlaka girerim

[4]

Haftada bir mutlaka girerim
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[5] Ayda 1 mutlaka girerim

6] Hi¢ girmem

93.Facebook’u duydunuz mu?
[1] Duymadim

[2] Duydum ama ilgilenmiyorum/kullanmiyorum

[3] Facebook hesabim var

94. Twitter't duydunuz mu?
[1] Duymadim

[2] Duydum ama ilgilenmiyorum/kullanmiyorum

[3] Twitter hesabim var

95.En ¢ok izlediginiz televizyon kanallari hangileridir? [3 tane aliniz]

1.

2.

3.

96.Kdurtce yayin yapan kanallari izliyor musunuz?
[1] Evet [2] Hayir [98. soruya geginiz]

97.Evetse, en ¢ok hangisini izliyorsunuz? [2 tane aliniz]

1.

2.

98. Alkol kullanir misiniz?
[1] Evet [2] Hayir

99.En son sinemaya ne zaman gittiniz? .....................

100. Kartta gorduklerinizden hangi tarzi muzigi dinlemeyi seversiniz?
[ACIK OLARAK SORUN UYGUN OLANI iSARETLEYiN] [COKLU
SECENEK]
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[1] Arabesk Ozgiin Miizik [9]

2] Dini mizik / ilahiler Rap / Hiphop [10]
3] Dinya Muzigi Rock / Metal [11]
[4] Etnik Mazik Tirkce Pop [12]
[5] Fantezi Sanat Mizigi [13]
[6] Halk mizigi / Tarka Yabanci Pop [14]
[7] Jazz / Blues Kirtce Mizik [15]
8] Klasik Bati Muzigi Diger: [16]

101. En sevdiginiz mlzik aleti nedir? [1 TANE CEVAP ALIN. SAZ VE BAGLAMA

CEVAPLARI GELIRSE NOT ALARAK BIiR TANE DAHA MUZIK ALETI ISTEYIN]

102. Tatillerinizi nerede gegirirsiniz? [Verilen cevap oldugu gibi
yazilacak, tatil yapmiyorsa “Tatil yapmiyor” yazilacaktir.]

103. Son 1 yil igerisinde yasadiginiz sehir diginda gittiginiz sehirler
hangileridir? [Yoksa, yok seklinde not edilmelidir.]

104. Asagidaki sehirlerden birine hig gittiniz mi?
1. Erbil [1] Evet [2] Hayir
> Sileymaniye | [1] Evet [2] Hayir
3 Duhok [1] Evet [2] Hayir
4 Urmiye [1] Evet [2] Hayir
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Rojava [1] Evet [2] Hayir

105. Asagidaki sehirlerden birine hig gittiniz mi? [Anketin yapildigi il Van
ve Diyarbakirsa bu iki segenek okunmayacaktir.]

1. istanbul [1] Evet [2] Hayir
5 izmir [1] Evet [2] Hayir
3. Adana [1] Evet [2] Hayir
4 Van [1] Evet [2] Hayir
5. Diyarbakir [1] Evet [2] Hayir
6. Mersin [1] Evet [2] Hayir

G. Diger Partilere Yaklagimlar

106. Sizin nazarinizda CHP’nin sayginligl, itibari 10 Gizerinden kag¢ puandir? (10’un
en itibarl 1’inse en itibarsiz oldugu bir dlgekte bir puan veriniz)
Puan: ....................
107. Sizin nazarinizda MHP’nin sayginhgi, itibar1 10 tzerinden ka¢ puandir? (10’un
en itibarli 1’inse en itibarsiz oldugu bir dlcekte bir puan veriniz)
Puan:...................
108. Hiida Par’i duydunuz mu?

[1] Evet  [2] Hayir [110. soruya geginiz]

109. Sizin nazarinizda Huda Par'in sayginhgi, itibart 10 Gzerinden kag
puandir? (10’'un en itibarli 1’inse en itibarsiz oldugu bir dlgekte bir puan
veriniz)

Puan: ........ccooounenes

H . AK Parti ve HDP/BDP Se¢menlerinin Ayristigi/Birlestigi Noktalar

110. Sayacaklarimdan hangisi Roboski/Uludere olaylarinda en fazla sorumlu
olandir?
[Yalniz 1 tane alinacak ve isaretlenecektir.]

[ | |
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[1] | AK Parti

[2] | ORDU

[3] | Hem AK Parti hem Ordu

[4] | Derin devlet/Ergenekon

[5] | Vatandaslarin kendisi

[6] | Diger:....ccoovvveeevennnnn.

111. Kirt sorununun ¢6zimiinde siyasi

partilerin

politikalarini  nasil

degerlendiriyorsunuz? Litfen her bir ifade icin 1’'in “Hayir, dogru degildir”, 2’'nin
“Kismen dogrudur”, 3’lnse “Evet, dogrudur” seklinde oldugu segeneklerden uygun

olan birini belirtiniz. [Katihma fikrim yok derse “Fikrim Yok” segenegi
isaretlenecektir.]
Hayir, Fikri
Kismen Evet,
dogru m
dogrud | dogrud
degil Yok
ur ur
dir
[1] Kdrt sorununun ¢6ziminde HDP/BDP’nin
" - 1 2 3 99
politikalari dogrudur.
[2] Kirt sorununun ¢6ziminde AK Parti’nin
" - 1 2 3 99
politikalari dogrudur.
[3] Kiart sorununun ¢éziiminde CHP’nin politikalari
y 1 2 3 99
dogrudur.
[4] Kirt sorununun ¢6ziminde MHP’nin politikalari
o 1 2 3 99
dogrudur.
[5] Kirt sorununun ¢éziminde Saadet Partisi’nin
" < 1 2 3 99
politikalari dogrudur.
112, Sayacagim liderlerin gozinilizdeki degerini, sayginhgini, itibarini 10 Gizerinden

degerlendirir misiniz? 1’in “Hig itibarh degil”, 10’unsa “Cok itibarli” oldugu bir aralikta
puan verir misiniz? (bunu partilerden sonraya alalim) [Bilmiyorum’u okumayiniz,

katilima kendisi belirtirse isaretleyiniz.]

Lider itibar
puani

Bilmiyorum/
Tanimiyorum

[1] Abdullah Gl

[2] Abdullah Ocalan

[3] Altan Tan
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[4] Fethullan Gilen

[5] Kemal Kiligdaroglu

[6] Leyla Zana

[7] Mesut Barzani

[8] Osman Baydemir

[9] Recep Tayyip Erdogan

[10] Selahattin Demirtas

113. Okuyacagim ifadelere katihp katilmama durumunuzu 1’in “Katilmiyorum?”,
2’nin “Kismen katiliyorum”, 3’linse “Katiliyorum” oldugu sekilde belirtiniz? [Damat
veya gelin sorularinda damadi veya gelini yoksa oldugu varsayilarak yanitlanmasi

istenecektir]

Kismen Fikri
Katilmiyorum | katiiyor | Katiliyorum m
um Yok
[1] Kirtaj yasaklanmahdir. 1 2 3 99
[2] Cemevleri ibadethane olarak 1 5 3 99
taninmaldir.
[3] Devlet kanunlari Kur'an’a uygun 1 5 3 99
olmalidir.
[4] Din dersi zorunlu olmaktan 1 5 3 99
¢ikariimaldir.
[5] ilkdgretimde kiz dgrenciler
basértiisti kullanabilmelidir. ! 2 3 99
[6] ngll |g||§n restoranlarda yemek 1 5 3 99
yemeyi tercih etmem.
[7] Gezi parki eylemcilerini kendime 1 5 3 99
yakin buluyorum.
[8] Ogrencilerin, kizli erkekli ayni
evde kalmalarinda bir sakinca 1 2 3 99
gbérmiyorum.
[9] Siyasette, erkekler kadinlara 1 5 3 99
g6re daha akilhdir.
[10] Bir yerde istihdam sikinitisi
varsa, is azsa kadinlardan oOnce 1 2 3 99
erkeklere is verilmelidir.
[11] Liseye/Universiteye aileden bir
¢ocuk gidebilecekse kiz ¢ocuktansa 1 2 3 99
erkek cocuk gitmelidir.
[12] Hukumetin Rojava politikalari 1 5 3 99

dogrudur.
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[13] HUkimetin Irak Kirdistan
Bolgesel Yonetimiyle (Barzani'yle)
kurmus oldugu vyakin iligkiler
dogrudur.

[14] Damadim Hiristiyan olsa, benim
igin sorun olmaz.

[15] Damadim Ermeni olsa, benim
icin sorun olmaz.

[16] Gelinimin basi acgik olsa, benim
igin sorun olmaz.

[17] Damadim Turk olsa, benim igin
sorun olmaz. [Tirk olmayan
katilimcilara sorulacak, Tiirk olan
katilimcilarda 99 isaretlenecek]

[18] Damadim Sunni olsa, benim
icin sorun olmaz. [Yalniz Alevi
katiimcilara sorulacak Sunni olan
katilimcilarda 99 isaretlenecek]

[19] Damadim Kdrt olsa, benim igin
sorun olmaz. [Yalniz Kiirt olmayan
katillmcilara  sorulacak, Kiirt
katilimcilarda 99 isaretlenecek]

[20] Damadim Arap olsa, benim icin
sorun olmaz. [Arap olmayan
katilmcilara sorulacak, Arap
katilimcilarda 99 isaretlenecek]

[21] Damadim Alevi olsa, benim icin
sorun olmaz. [Alevi olmayan
katihmcilara sorulacak, Alevi
katilimcilarda 99 isaretlenecek]

H. Turkiye’deki Giincel Meselelere Yaklagimlar

114. 17, 24 Aralik sorusturmalari ve arkasinda yasanan siyasi gelismeler
hakkinda
sayacagim ifadelere ne kadar inaniyorsunuz?
. Kismen . Fikrim
Inaniyorum Inanmiyorum
inaniyorum yok
[1] Yolsuzluk sorusturmalarinin 99
Gulen Cemaati’nin bir komplosu 1 2 3
olduguna
[2] Yolsuzluk sorusturmalarinda 99
. y » 1 2 3
dis guglerin parmagdi olduguna
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[3] Bazi bakanlar ve ¢ocuklarinin 99
y 1 2
yolsuzluga karistiklarina
[4] Basbakan’in  gocuklarinin 1 > 99
yolsuzluga karistigina
[5] Basbakan’in yolsuzluga 99
. 1 2
karigtigina
I. SON Bélim
115. Size gore Kurt Sorunu haricinde bdlgenin en 6nemli sorunu nedir
[Yalnizca bir cevap aliniz] ?
116. Size goére Kurt Sorunu haricinde Turkiye'nin en énemli sorunu nedir
[Yalnizca bir cevap aliniz] ?
117. Kurt meselesinin  ¢dozUmunde asagidaki Onerileri ne kadar

desteklersiniz? Litfen 1’in “istemem”, 2’nin “Kismen isterim”, 3’linse “isterim”

oldugu secgeneklerden birini seginiz.

genigletilmesi

istemem | Kismen | isterim | Fikrim
isterim yok
[1] | Bagimsiz bir Kiirt devleti 1 2 3 99
[2] | Federal bir yonetim 1 2 3 99
[3] | Demokratik 6zerklik 1 2 3 99
[4] | Yerel yonetimlerin yetkilerinin | 1 2 3 99
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[5] | Uniter devletin devam etmesi | 1 2 3 99

118. Kuzey Irak/Guney Kdurdistan igin asagidaki onerilerden hangisini
destekliyorsunuz?
[1] Bagimsiz bir devlet olmalidir
[2] Mevcut 6zerkligi devam etmelidir
[3] Yeniden Bagdat’a baglanmalidir
[4] Diger (Lutfen belirtiniz):

[Asagida bulunan 119-122. arasi tum sorularda katilimcidan oncelikle
puanlama yapmasini isteyiniz. “Fikrim yok’u” segenek olarak sunmayiniz,
ancak katiimci kendisi belirtirse “fikrim yok” yaziniz.]

119. Rojava politikalarinda KDP (Kurdistan Demokrat Partisi), PKK'nin
hasmi midir dostu mudur? 1’in “Hasmi” 10’'unsa “Dostu” oldugu 1 ile 10
araliginda bir puan veriniz.

120. Tarkiye politikalarinda KDP (Kirdistan Demokrat Partisi), PKK’nin
hasmi kidir dostu mudur? 1’'in “Hasmi1” 10’unsa “Dostu” oldugu 1 ile 10
araliginda bir puan veriniz.

121. Kuzey Irak politikalarinda PKK, KDP’nin (Kdrdistan Demokrat
Partisi’'nin) hasmi midir dostu mudur? 1’in “Hasmi” 10’unsa “Dostu” oldugu 1
ile 10 arahiginda bir puan veriniz.

122. iISiD’e kargi bdlgedeki aktorlerin (YPG, PKK, Pesmerge) birlikte
mucadele etmeslerini ne kadar destekliyorsunuz? 1’in “Hi¢ desteklemiyorum”,
10’'unsa “Tamamen destekliyorum” oldugu 1 ile 10 araliginda bir puan veriniz?

Puan: ...,
123. Yasadiginiz yerde resmi dil sizce ne olmalidir?
[1] Klrtce
[2] Turkce

[3] Hem Kurtge hem Turkge
[4] Diger (Latfen belirtiniz): .........cooiiiiiiii i irereaeas

124. Yasadiginiz yerde sizce egitim dili ne olmalidir:
[1] Kirtge
[2] Turkce
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[3] Hem Kurtgce hem Turkce
[4] Diger:

125. Cumhurbagkanhgi seciminde oy kullandiniz mi1?
[1] Evet [125.2. soruya geginiz]

[2] Hayir [126. Soruya geginiz]

125.2. Peki, Cumhurbaskanligi segiminde kime oy verdiniz?
[1] Recep Tayyip Erdogan
[2] Selahattin Demirtas
[3] Ekmeleddin ihsanoglu
[4] Bos oy/Gegersiz oy kullandim

126. Mevcut adaylar haricinde kimi Cumhurbaskani olarak gérmek
isterdiniz?
127. Bu Pazar se¢im olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?
[1] AK Parti [2] HDP/BDP [3] CHP [4] MHP
[5] Saadet Partisi  [6] HUda Par [7] Diger

ANKETIMIZ SONA ERMISTIR.

KATILDIGINIZ iGIN TESEKKUR EDERIZ.

“ARASTIRMANIN BELIRLENEN KOTALAR VE BILIMSEL KURALLAR CERCEVESINDE YUz YUZE
OLARAK TAMAMLANDIGINI ONAYLIYORUM.”

Anketor imza:
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EK-46 Kiirt Segmenin Oy Verme Dinamikleri: Kanaat Onderi Gériigme Soru

Formu Yonergesi

KURT SECMENIN OY VERME DINAMIKLERi: KANAAT ONDERi GORUSME

YONERGESI
GORUSME BILGILERI
Goriisme No: 1(__)__ [Or: 1(il kodu)01]
Kurum:
Tarih:

Goriisiilen Kisinin Unvanu:

Gorusmeci:

A. Kisisel Bilgiler

AMAG:

a. Katihmciyi gorismeye hazirlamak

SORU HAVUZU

1. Sizi kisaca taniyabilir miyiz? [Dogum yili, meslegi, egitim durumu,

calistigi isler, bulundugu pozisyonlar..] [Katilimciya dair bilgilere

internetten erisilemiyorsa sorulacak.]

B. Bolgedeki Segmen Davranislari Uzerine Genel Bilgiler

AMAG:

a. Bolge halki, segmen profili lizerine gorlisleri derlemek

b. Seg¢men profillerini tartigmak [Dindarlar,

Hanefiler, Tarikatlar]

Zazalar,

Asiretler,

Safiiler,

SORU HAVUZU
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2. Size gore bolgedeki se¢gmenlerin hangi 6zellikleri genel segimlerdeki oy
tercihlerini (hangi partiye ya da adaya oy verecek olusunu) en fazla etkileyen
faktorler arasindadir?

3. Peki demografik ozellikler nasil etkiliyor [cinsiyet, yas, egitim, gelir]?

4. Peki Kurt ya da Zaza olmak nasil etkiliyor?

5. Arap olmak nasil etkiliyor?

6. Hanefi ve Safii olmak nasil etkiliyor?

7. Peki Alevi olmak nasil etkiliyor?

8. Peki Suryani olmak nasil etkiliyor? [Katilimci bolgeyi ve Suryaniler’i bilen
biriyse soralim.]
9. Tarikat ve cemaat mensubu olmanin bir etkisi var mi?

10.Bir agirete mensup olmanin bir etkisi var mi?

11.Sehirde ye da kdyde olmak nasil etkiliyor?

C. AK Parti ve Bolgedeki Segmenleri

AMAGC: Bolgedeki AK Parti segmenini, oy verme davraniglarinin altindaki

nedenlerle beraber ayrintili bigimde tanimak

e Secmenlerin  AK parti algisi (Segmenler AK Parti'yi  nasil
konumlandiriyorlar, se¢gmenlerin AK Parti’ye donuk yaklasimlari nasil)

¢ AKParti se¢cmeni neleri dikkate alarak oy verir; kimlerden hangi beklentileri,
kimlere yonelik ne tur elestirileri vardir

e BDP politikalarinin AK Parti segmeni tUzerindeki etkileri

e AK Parti segmeninde Kurt sorunu algisi

SORU HAVUZU

12.Sizce bolgedeki segmenler (Kurtler, Zazalar, Araplar, Safiller, Hanefiler,
Aleviler) AK Parti'yi nasil algiliyor? [Suryani katiimciya Suryanilerin nasil
algiladigi da sorulacak.]
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13. AK Parti sizce neden ve hangi politikalarindan dolay1 bolgedeki en gugla iki
partiden birisidir? [Bu soru AK Partili bir iki kanaat 6nderine sorulsa
yeter]

- AK Partinin kimlik siyaseti bu durumda ne kadar etkili?
- Peki, bu durumda AK Parti’'nin kalkinma siyasetinin rolu nedir?

14.Bolgedeki AK Parti se¢gmeninin BDP’ye bakigi nasil?
- BDP’nin programlari, politikalari AK Parti segmeni nezdinde ne derece
kabul goruyor ya da gérmuyor?

15. AK Parti segmenleri PKK’yi nasil goruyor?

16.AK Parti se¢gmenleri arasinda BDP’ye asla oy vermem diyen bir kesim var
midir?
- Varsa, bunun nedeni nedir?
- Peki, boyle bir kesim varsa, bu se¢cmenlerin orani ve profili nedir?
[Bolgedeki AK Parti se¢gmenleri igin soruyoruz.]
[Katilmci deginmediginde, BDP’nin sosyalistlerle isbirliginin ve

BDP’nin sekiiler ve modernist (kadinlar, katim vb.) egilimlerinin AK

Parti se¢gmeninin BDP’ye bakisini nasil etkiledigi konusu da desilebilir.]

D. Baris ve Demokrasi Partisi ve Se¢menleri

AMAG: Bélgedeki

BDP seg¢menini, oy verme davraniglarinin altindaki

nedenlerle beraber ayrintili bigimde tanimak

e Secgmenlerin BDP algisi (Segmenler BDP’yi nasil konumlandiriyorlar,
BDP’ye donuk yaklasimlari nasil)

e BDP se¢gmeni kimdir; sosyal, ekonomik, demografik yapisi, ideolojik
durusu nedir

¢ BDP se¢menini neleri dikkate alarak oy verir; kimlerden hangi beklentileri,
kime donuk ne tur elestirileri vardir

e AK Parti politikalarinin BDP se¢gmeni tUzerindeki etkileri

e BDP segmeninde Tlrkiye Cumhuriyeti algisi

SORU HAVUZU

17.Sizce bolgedeki segmenler (Kirtler, Zazalar, Araplar, Safiller, Hanefiler,
Aleviler) BDP’yi nasil algiliyor? [Siiryani katilimciya Siiryanilerin nasil
algiladigi da sorulacak.]

18.BDP’li belediyelerin performansinin segmen Uzerinde nasil bir etkisi var?
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19.Bolgedeki BDP se¢gmeninin AK Partiye bakisi nasil?
- AK Parti’nin programlari, politikalari BDP se¢gmeni nezdinde ne derece

kabul goruyor ya da gérmuyor?

20.BDP se¢gmenleri arasinda AK Parti’'ye asla oy vermem diyen kesimler var
midir?
- Varsa, bunun nedeni nedir?
- Peki, boyle bir kesim varsa, bu se¢cmenlerin orani ve profili nedir?
[Bolgedeki BDP segmenleri igin soruyoruz.]

21.BDP’nin dindar segmenlere yaklasimini nasil buluyorsunuz?
- BDP dindarlari kapsayabiliyor mu sizce?
- Sivil Cuma ve imamlar politikasi gibi 6rnekler dindarlarin BDP’ye ilgisini

etkiliyor mu?

E. AK Parti ve BDP Se¢gmenlerinin Ortaklastigi ve Ayristigi Noktalar

AMAG: iki secmen kitlesinin sahip oldugu ortak ve ayriksi o6zellikleri ve

yaklagimlari gérmek

o Iki parti segcmeni arasindaki ortak noktalar (karsi durulan, savunulan
degerler, olaylar, kisiler..)

e AK Parti ve BDP se¢cmenlerini bir birine yakinlastiran ya da bir birinden
uzaklastiran meseleler

SORU HAVUZU

22.Sizce, bolgedeki AK Parti ve BDP se¢menlerinin Uzerinde uzlastigi talepler
var mi? Varsa
nelerdir?

23.Sizce, AK Parti ve BDP se¢gmenlerinin Uzerinde uzlastigi talepler var mi?
Varsa nelerdir?

24.Daha once AK Parti'ye oy verip sonrasinda BDP’ye oy veren bir segmen
kitlesi var mi?
- Varsa bunlar agirlikla kimlerden oluguyor?
- Varsa bu degisikligin sebepleri nelerdir?

25.Daha 6nce BDP’ye oy verip sonrasinda AK Parti’'ye oy veren bir segmen
kitlesi var mi?
- Varsa bunlar agirlikla kimlerden olusuyor
- Varsa bu degisikligin sebepleri nelerdir?
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26.Son ddonemlerde, bolgede BDP ve AK Parti segcmen gruplari arasinda
kutuplasma ya da yakinlagmalara yol agan olaylar oldu mu?
- Olduysa bu olaylar nelerdir?

27.Sayacagim olaylar AK Parti ve BDP’nin bolgedeki se¢gmenler gozundeki
sayginligini nasil etkiledi? Olaylar: Van depremi, Uludere olayi, KCK
operasyonlari, Lice olaylari, ¢géziim siireci -gekiime, Abdullah Ocalan’in
Newroz mesaji, imrali Gériismeleri, PKK’ye yeni katilimlar, Kalekol ve baraj
ingaatlari-, Suriye, Gezi Parki olaylari

28.17 Aralik operasyonlari ve sonrasinda geligsen olaylar hakkinda
degerlendirmelerinizi alabilir miyiz?
- Bodlge halki sizce sureci nasil okuyor?
- Bu slreg¢ ¢6zim surecini nasil etkiler?

F. Bolgedeki Diger Partiler

AMAGCG: CHP ve MHP’nin segcmenlerce algilanigi ve etki diizeylerinin neden

diisuk oldugu

e Bolgedeki se¢gmenlerin CHP, MHP yaklasimlari ve konumlandirmalari
e Huda-Par’in bolgedeki etkisi hakkinda

SORU HAVUZU

29.Sizce bolgedeki segmenler (Kurtler, Zazalar, Araplar, Safiiler, Hanefiler,
Aleviler) CHP’yi nasil algiliyor? [Suiryani katimciya Suryanilerin nasil
algiladigi da sorulacak.]

30. Sizce bolgedeki segmenler (Kurtler, Zazalar, Araplar, Safiiler, Hanefiler,
Aleviler) Huda Par’i nasil algiliyor? [Suryani katilimciya Siiryanilerin nasil
algiladigi da sorulacak.]

G. Katiimcinin Bolge Sorunlarinin Coziimiine, Bolgenin Gelecegine ve
Bolgedeki Partilerin Durumlarina Yonelik Diisuinceleri

AMAGC: Bolge sorunlari, AKP, BDP ve CHP ilzerine katihmcinin Kkisisel
degerlendirmeleri ve bolgenin gelecegine dair 6ngoriileri

Bodlgede siyasi alanda bir bogluk s6z konusu mu

e Katilimcinin Kurt Sorunu ve Cézum Sudrecine iligkin yorumlari

e Katilimcinin bélgenin yarinina dair éngoruleri

e Katilimcinin AK Parti, BDP ve CHP’ye donuk bolge politikalari 6zelinde
dusunceleri, elestirileri ve Onerileri
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e Gundem uzerine kanaatler
o Bodlgedeki siyasi bosluklar ve yeni bir olusum ihtiyaci Uzerine

SORU HAVUZU

31.Co6zum sureci hakkinda ne dusltntyorsunuz?
- Co6zum surecinin basarili sonuglanacagina inaniyor musunuz?
- Sdrecin olumlu gérdugundz yonleri neler?
- Sdrecin eksiklikleri neler?

32.Kurt sorununun ¢dézumunde dile getirilen ana dilde egitim, demokratik
Ozerklik (yénetim) ve genel af gibi konularda sizin dagstnceleriniz nelerdir?
- Bu taleplerin karsilanmasini ne kadar olasi goéruyorsunuz?

33.Size gore Kurt Sorunu haricinde Turkiye’nin en énemli meselesi hangisidir?

34.Bolgedeki Alevilerin BDP ve PKK'yle iligkisinin gelecedini nasil
gorayorsunuz?

35. Gezi Parki eylemleri hakkinda ne distnityorsunuz?
- Bodlgedeki yurttaslar sizce bu olaylari nasil algiladi, yorumladi?
- Bu olaylarin Kurt Sorununa etkisi olacagini dustiniyor musunuz?

36.Bdlgede AK Parti, BDP ve CHP’nin gelecegi Uzerine neler sdylersiniz?
- Bu partilerin segmenlerden aldigi destek ileride degigir mi?
- Degigirse, neden ve nasil (az mi cok mu)?

37.Bdlgede AK Parti ve BDP’den memnun olmayan se¢gmenler var mi?
- Bodlge secmenlerden destek alabilecek yeni bir parti mimkin ma?
- Evetse, nasil bir parti bolge segmenlerinin destegdini alabilir?
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EK-47 Kiirt Segmenin Oy Verme Dinamikleri Vatandas Goriismesi Soru Formu

Yonergesi

KURT SECMENIN OY VERME DINAMIKLERi VATANDAS GORUSMESIi SORU
FORMU YONERGESI

Gorusme Bilgileri

Goruisme No (il
kodu/01):

Tarih:

Katilimci Etnik

Koken:

Katilimci Mezhep:

Katilimci Cinsiyet:

(2009) yerel segimde

oy verilen parti/aday

(2011) genel segimde

oy verilen parti/aday

Katilimci Yas:

Katihmci llge:

Medeni Durum:

Cocuk Sayisi:

Meslek:

Gorusmeci:

Cozumlemeci:

J. Sosyo Demografik Statu Bilgileri

AMAGC: Sosyo ekonomik baglamda katilimciyr tanimak, goriismeye basglangi¢

e Katilimcinin Sosyo Ekonomik Statlsu
e Katihmcinin Hane Bilgileri
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¢ Aile hikayesi (PKK ve devlete maruz kalma, dag ve sehir siyasetlerine
katilim)

SORU HAVUZU

2. Dogum yeriniz neresidir? [Koy, kasaba, il¢e, il; bulunduklari kente ilk kim
ne zaman gelmis?]

3. Buludugunuz yere go¢ ederek mi geldiniz?
- Evetse ne zaman, nereden ve neden gog ettiniz?
- Gog ettikten sonra hayatinizda neler degisti [ekonomik, sosyal ve
siyasal degisimler]?

4. Egitim durumunuz nedir, en son hangi okuldan mezun oldunuz?

5. Aile iginde konugtugunuz dil hangisidir?
- Anadiliniz nedir? Anadilinizi ne dizeyde konusabiliyorsunuz?
- Aile disinda agirlikla hangi dili konusursunuz?
- Bagka hangi dilleri biliyorsunuz?

6. Mesleginiz nedir?
- Su an ne is yaplyorsunuz, gegiminizi nasil sagliyorsunuz?

7. Aylik hane geliriniz yaklagik ne kadar [TL olarak]?

8. [Evliyse] Esinizin egitim durumu nedir ve eginiz su an ne ig yapiyor?

9. Ailenizde aktif siyasetle ilgilenen birileri var mi ya da var miydi?
- Varsa hangi siyasi partiye Uye ya da Uyeydi?
- Parti ici konumu ve gorevleri nelerdir ya da nelerdi?

10.Ailenizde devletin ya da kamu kurumlarinin uygulamalarindan magdur olan
var mi?
- Varsa bunu biraz agiklar misiniz?
- Devletle ne tir bir kargilagsmaniz oldu?
- Bu kargsilasmadan nasil etkilendiniz?

K. Dindarlik

SORU HAVUZU

11.Kendinizi ne derece dindar olarak goérlrstiniz? 1’den 10’a kadar olan bir
aralikta bir puan verir misiniz? Neden bu puani verdiniz?
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12.Annenizi ne derece dindar olarak goriyorsunuz? 1'den 10’a kadar olan bir
aralikta bir puan verir misiniz? Neden bu puani verdiniz?

13.Babanizi ne derece dindar olarak goruyorsunuz? 1’den 10’a kadar olan bir
aralikta bir puan verir misiniz? Neden bu puani verdiniz?

14.Dizenli vakit namazi kilar misiniz?
- En son ne zaman kildiniz?
- Siklikla camiye mi gidersiniz, evde mi kilarsiniz?

15.[Erkek katilmcilar i¢cin] Cuma’ya dizenli gider misiniz?

16.0y vereceginiz partinin ya da adayin dindarlari ve dindarlarin taleplerini
g6zetmesine dikkat eder misiniz?
- Evetse, nelere dikkat edersiniz?

L. 2007, 2009 ve 2011 Segimlerinde Oy Verme Davraniglari

AMAGC: Katiimcinin siyasi tercihini; siyasi tercihlerindeki surekliligi veya

siyasi tercihlerindeki kirilmalari, degisimleri gormek
a. 2007, 2009 ve 2011 yillarinda oy verilen partiler ve oy verme nedenleri
b. Segimlerde siirekli ayni partiye oy verildiyse ayni partiye oy verme nedenleri

c. Segimlerde ayn partiler tercih edildiyse bu tercih degisikliklerinin nedenleri

2009 secimlerinde oy verilen parti ve oy verme nedenleri

2007 ve 2011 sec¢imlerinde oy verilen parti ve oy verme nedenleri

Her iki secimde ayni partiye oy verildiyse ayni partiye oy verme nedenleri
Her sec¢imde ayri bir partiye oy verdiyse parti degistirme nedenleri

SORU HAVUZU

19.2009 yerel seciminde hangi partiye oy verdiniz?
- Bu partiye/adaya oy verme nedenleriniz nelerdi?
- O partiye/adaya oy vermis olmaktan memnun musunuz? Neden?
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20.S6z konusu yerel segimde secgimde 2. tercihiniz hangisi olurdu? Neden?

21.2011 genel seciminde hangi partiye oy verdiniz?
- Bu partiyi/adayi tercih etmenizdeki nedenler nelerdi?
- Bu partiye oy vermis olmaktan memnun musunuz? Neden?

22.0 secimde 2. tercihiniz ne olurdu?

23.2007 genel segiminde hangi partiye oy vermistiniz?

24.[2011°den farkli ise] neden?

25.[2007, 2009 ve 2011 ayni parti ise]
- Baska bir partiye oy vermeyi diisinmediniz mi hi¢?
- Neden?

26.Yarin secim olsa hangi partiye oy verirdiniz ?
- Neden?

27.Genel secimlerde oy verdiginiz partiyi/adayi segerken en ¢ok dikkat ettiginiz
3 sey ne olur?

28.Yerel segimlerde oy verdiginiz partiyi/adayi segerken en ¢ok dikkat ettiginiz 3
sey ne olur?

M. AK Parti Hakkindaki Gorusgler

AMAGC: Siyasi parti degerlendirmeleri

e Katihmcinin AK Parti tanimi

e Katihmcinin AK Parti’'den beklentileri ve elestirileri

e AK Partinin beklentileri kargilayabilme durumu (verilen vaatler
dogrultusunda)

SORU HAVUZU

29.AK Parti deyince akliniza neler geliyor?
- Ak parti sizin icin hangi degerleri ifade ediyor?
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- AK Partiyi nasil bir parti olarak tanimlarsiniz?

30.AK Partinin gozunuzdeki degerine, itibarina 10 Uzerinden kag¢ puan
verirsiniz? Neden bu puani verdiniz?

31.AK Parti’de olumlu buldugunuz 6zellikler ve icraatlar nelerdir?
- En olumlu buldugunuz yani ya da icraati hangisi?

32.AK Parti'de olumsuz buldugunuz 6zellikler nelerdir?
- En olumsuz buldugunuz yani ya da icraati hangisi?
- AK Parti'nin Kurtlere yonelik politikalarinda hatali gérdugunuz yanlari var
mi?
- Varsa neler?

33.C06zum sureci hakkinda ne dugtinuyorsunuz?
- Basarili olacagina inaniyor musunuz?
- Sdrecin olumlu gérdugunuz yanlari neler?
- Sdrecle ilgili eksiklikler neler?
- Son aciklanan demokratiklesme paketini nasil buldunuz?

34.Anadilde egitim, demokratik 6zerklik (yonetim), genel af konularinda neler
dusundyorsunuz?

35.Bolgedeki AK Partili’'li belediyelerin performanslarini nasil buluyorsunuz? 1’le
10 arasinda bir puan veriniz? Neden bu puani verdiniz?

N. Baris ve Demokrasi Partisi Se¢gmeni Hakkinda Bilgiler

AMAGC: Bolgedeki BDP se¢menini, oy verme davraniglarinin altindaki

nedenlerle beraber ayrintili bigimde tanimak

e Katilimcinin BDP tanimi Uzerine
e Katihmcinin BDP’den beklentileri ve elegtirileri

e BDP beklentileri kargilayabilme durumu

SORU HAVUZU

36.BDP deyince akliniza neler geliyor?
- BDP sizin i¢in hangi de@erleri ifade ediyor?
- BDP'yi nasil bir parti olarak tanimlarsiniz?

37.BDP’nin solcu bir parti oldugunu diastniyor musunuz?
- Evetse, neden bdyle disuniyorsunuz?
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38.Sizce, BDP nasil bir parti oimalidir? [daha az solcu, daha ¢ok solcu, daha
liberal, daha dindar vb.]

39.BDP’nin gézunuzdeki degerine, itibarina 10 Gzerinden kag puan verirsiniz?
Neden bu puani verdiniz?

40.BDP’de olumlu buldugunuz 6zellikleri ve icraatlari nelerdir?
- En olumlu buldugunuz yani ya da icraati hangisi?

41.BDP’de olumsuz buldugunuz 6zellikler nelerdir?
- En olumsuz buldugunuz yani ya da icraati hangisi?
- BDP’nin Kurt siyasetinde hatali gordugunuz yanlari var mi?
- Varsa neler?

42.BDP’li belediyelerin performanslarini nasil buluyorsunuz? 1’le 10 arasinda
bir puan veriniz? Neden bu puani verdiniz?

43.BDP’nin dindarlara yaklagimini nasil buluyorsunuz?
- Bu konuda olumlu ve olumsuz elestirileriniz nelerdir?

44.BDP’nin sol, sosyalist adaylar gostermesi, sol partilerle igbirligi yapmasi
hakkinda ne dusunuyorsunuz?

48. Ailenizden biri ya da birileri PKK’ye katildi mi1?
- Katildiysa ne zaman katildi?
- Katildiysa neden katildi?
- Katilmadiysa, PKK’ye katilimlari nasil degerlendiriyorsunuz?

49.PKK’yle ne tir kargilagsmalariniz oldu mu?
- Olduysa, bu kargilasmadan s6z eder misiniz?
- Sizi nasll etkiledi? Hayatinizda neler degisti?

O. Diger Partilere Yaklagimlar

AMAGC: CHP, MHP, DP, HAKPAR, HUDA PAR hakkinda elestiriler; bu

partilerden beklentiler

e Katilimcinin CHP algisi; CHP’den beklentileri ve elestirileri
e Katilimcinin MHP algisi; MHP’den beklentileri ve elestirileri
e Katihmcinin Huda Par algisi; Huda Par'dan beklentiler ve elestirileri
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SORU HAVUZU

45.CHP’yi nasil bir parti olarak goérayorsunuz?
- CHP size neleri, hangi degerleri cagristiriyor?

46.Kurt Sorununun ¢gézumunde CHP’nin tavrini nasil buluyorsunuz?
- Sizce, CHP bu meselede nasil davranmali?

47.MHP hakkinda ne disunliyorsunuz?

48.Huda Par’t duydunuz mu?
- Sizce Huda Par (Hur Dava Partisi) basarili olacak mi1? Neden?

P. AK Parti ve BDP Secmenlerinin Ayristigi/Birlestigi Noktalar

AMAGC: AK Parti ve BDP se¢menleri hangi noktalarda ayristiklarini ya da

birlestiklerini; kafasi karigik ya da konumu net se¢men profilini gérmek

e Bodlgede yasanan 6nemli olaylara yaklagimlar
e Ayrismayi derinlestiren olaylar, yaklagimlar, sdylemler

SORU HAVUZU

49.Sizi BDP’ye/AK Parti'ye oy verenlerden ayiran 6zellikler nelerdir? [hangi
partiye oy vermigse ona gore oy vermedigi parti ismiyle sorulacak
ornegin AK Partiye oy vermigse “Kendinizi BDP’li se¢gmenlerden ayiran
ozellikler nelerdir?” diye sorulacak]

50.BDP’li [AK Partili] segmenlerle ortaklastiginizi dusiindugundz yénler var mi?

- Varsa neler? [hangi partiye oy vermigse ona gore oy vermedigi parti
ismiyle sorulacak]

- BDP’li [AK Partili] bir ¢evreniz var mi? Onlarla siyasi konulari tartisir
misiniz? Uzlastiginiz  konular olur mu? Hangi konularda hig
uzlasamazsiniz? [hangi partiye oy vermigse ona gore oy vermedigi
parti ismiyle sorulacak]

51.Barajin olmadigi ya da daha dusuk oldugu bir durumda BDP’ye oy verir
misiniz [AK Partili se¢gmene sorulacak]? Neden?
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52.KCK tutuklamalari sizde ne tur bir etki yaratti, bu tutuklamalar hakkinda neler

dusundyorsunuz?

53.Roboski/Uludere olaylari hakkinda ne dusunuyorsunuz?

54.Hangi televizyon kanallarini en ¢ok izliyorsunuz? Neden?

55.Krtge yayin yapan kanallari izliyor musunuz?
- Evetse, en ¢ok hangisini izliyorsunuz? Neden?

56. TRT Ses hakkinda ne dugunuyorsunuz?

- Bu yayinlar yeterli mi?

- Buyayinlar size hitap ediyor mu?

57.Sizi en ¢ok etkiledigini distindiguniz, en begendiginiz lider kimdir? Neden?

58.Sayacagim liderlerin goézinuzdeki

dederini, sayginhgini,

itibarint 10

Uzerinden degerlendirir misiniz? 1’in “Hig itibarli degil”, 10’unsa “Cok itibarll”
oldugu bir aralikta puan verir misiniz?

- Mesut Barzani

- Tayyip Erdogan

- Abdullah Ocalan

- Kemal Kiligdaroglu
- Selahattin Demirtas
- Leyla Zana

[Her biri icin neden bu puanlari verdiniz diye sorunuz]

59.0kuyacagim ifadeleri 1 kesinlikle katilmiyorum ve 5 tamamen katiliyorum

puanlar misiniz?

1 5 Fikrim
Kesinlikle Tamamen (e
Katilmiyorum Katiliyorum

Kirtaj yasaklanmalidir 1 5 99
Cemevleri ibadethane olarak

1 5 99
taninmalidir
Din kultiri ve ahlak bilgisi dersleri

1 5 99

zorunlu olmaktan ¢ikariimahdir
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Alkolli  iceceklere iligkin yasal
) . . 1 213|4 5 99
dizenleme yerindedir
icki icilen restoranlarda yemek
T 1 2134 5 99

yemeyi tercih etmem
Gezi parki eylemlerini destekliyorum 1 213 |4 5 99
Gezi parki  eylemlerinde  polisin

1 2134 5 99
mudahaleleri sert ve asiri oldu
Basbakanin Gezi parki olaylarindaki

1 2134 5 99
tavri daha yapici olabilirdi
Ailemden biri, Alevi bir aileye gelin
olabilir [Katilimai Aleviyse 1 21314 5 99
sorulmayacak]
Hikimetin Kirtlere yonelik politikalari

1 2134 5 99
basarilidir
Hikimetin Suriye politikalari basarihdir 1 2134 5 99
Q. SON

AMAGC: Son Soézleri Alma

e Katilimcinin bolge ve ulke gindemindeki belli siyasal olaylara yaklagimi
e Katiimcinin yeni bir parti ihtiyaci

SORU HAVUZU

60.Gezi Parki eylemlerini hakkinda neler disinltyorsunuz? [59. soruda bu
konuya deginilmediyse sorulabilir.]

61.Size gore Kurt Sorunu haricinde bdlgenin en dnemli sorunu nedir? Neden?

62.Size gore Kirt Sorunu haricinde Turkiye’'nin en dnemli sorunu nedir? Neden?

63.Ne olursa oyunuz BDP’ye olur [6nceki segimde oy vermemisse]?
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64.BDP ne yaparsa, ona bir daha oy vermezsiniz [onceki se¢imde oy
vermigse]?

65.Ne olursa oyunuz AK Parti'ye olur [6nceki se¢imde oy vermemigse]?

66.AK Parti ne yaparsa ona bir daha oy vermezsiniz [6nceki se¢imde oy
vermisse]

67.Bolgede yeni bir partiye ihtiya¢ var mi sizce?
- Varsa, nasill bir partiye ihtiyag var?

68.17 Aralilk operasyonlari ve sonrasinda yasanan sure¢ hakkkinda neler
dsundyorsunuz?
- Bu slreg sizce ¢dzUm surecine nasil bir etki yapar?
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